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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 roku Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote
1.352,86 zlotych z ustawowymi odsetkami od 6 pazdziernika 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, zasadzil
od pozwanego na rzecz powodéw kwote 1.552,77 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu, nakazal pobra¢ od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 32,33 zlote tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote
261,63 zlote tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne
irozwazania prawne:

W dniu 12 maja 2015 roku w P. samoch6d marki T. (...) nr rej. (...), stanowiacy wlasnoéé¢ D. C. ulegl uszkodzeniu
w wyniku wypadku komunikacyjnego. Sprawca wypadku byl ubezpieczony w zakresie OC w pozwanym zakladzie.
Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$c¢ za szkode.

D. C. potrzebowal pojazdu zastepczego celem zawozenia dzieci do szkoly, dojazdow do lekarzy oraz zalatwiania spraw
zycia codziennego. W dniu 15 maja 2015 roku D. C. zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego z powodami i wynajal
pojazd klasy C. W cenniku uregulowano, ze za podstawienie i odbior pojazdu nalezna jest oplata w wysokoéci 61,50
zlotych brutto, za$ za podstawienie poza granice miasta oplata wynosi 2 km za kazdy kilometr, nie wiecej niz 200
zlotych netto. Poszkodowany korzystal z auta zastepczego od dnia 15 maja 2015 roku do 13 czerwca 2015 roku.
Samochod zostal odebrany i zwrécony w P.. Jednocze$nie w dniu 15 maja 2015 roku poszkodowany zawarl z powodami
umowe cesji, na mocy ktorej przelal na powodow swoja wierzytelno§é wynikajaca z prawa do odszkodowania za zwrot
pojazdu zastepczego w zwiazku ze szkodg komunikacyjna z dnia 12 maja 2015 roku.

Za wynajecie auta wystawiono fakture na lgczng kwote 4.428 zlotych. Na dochodzona kwote zlozylo sie 4.280,40
zlotych z tytulu najmu, 49,20 zlotych z tytulu zwrotu pojazdu na terenie miasta i 49,20 zlotych z tytulu obshugi
poszkodowanego poza godzinami pracy. Faktura zostala przestana pozwanemu celem wyplaty odszkodowania.

Decyzja z dnia 3 czerwca 2015 roku pozwany przyznal odszkodowanie za koszt naprawy pojazdu.

Decyzja z dnia 13 lipca 2015 roku pozwany przyznal odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w wysokos$ci 2.952
zlote za okres 24 dni najmu po stawce 123 zlote, odmawiajac uznania faktury w pozostalym zakresie.

Na podstawie dokumentacji zalgczonej do akt sprawy nie bylo mozliwym ustalenie technologicznego czasu naprawy
pojazdu D. C..

Cena najmu pojazdu klasy C na rynku (...) w 2015 roku za 1 dzieni najmu wyniosta od 73,79 zlotych brutto do 246
zlotych brutto. W przypadku najmu bezgotéwkowego ceny byly o 30 % wyzsze. Tylko niektére firmy w 2015 roku w
L. i okolicach stosowaly dodatkowe oplaty za podstawienie, odbidr pojazdu i prace po godzinach otwarcia lokalu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie w czeéci co
do kwoty 1.328,40 zlotych, to jest co do kosztéw najmu pojazdu za okres 29 dni wedtug stawki 147,60 zlotych za dobe
oraz skapitalizowanych odsetek ustawowych od ww. kwoty za okres od 14 lipca 2015 do 5 pazdziernika 2015 roku. W
ocenie Sadu Rejonowego powdd wykazal zasadno$é wysokosci stawki najmu za 29 dni przy stawce 147,60 zlotych z
uwagi na fakt, iz powdd wystawil fakture, z ktdérej jednoznacznie wynika poniesienie przez poszkodowanego kosztow
oraz z uwagi na fakt, iz stawka 147,60 zlotych mieSci sie w §rednich stawkach najmu pojazdu klasy C stosowanych
narynku (...) w 2015 roku.



Jednakze w rozpoznawanej sprawie zdaniem Sadu Rejonowego ani powodowie ani poszkodowany nie wykazali,
by najem pojazdu zastepczego z firmy majacej swa siedziba w P. byl uzasadniony. Sad Rejonowy nie zaliczyl
wyszczegolnionych na fakturze Vat kosztow z tytulu podstawienia samochoddéw oraz z tytulu obstugi poza godzinami
pracy do uzasadnionych kosztéw najmu pojazdoéw zastepczych. Jak podkreslil, poszkodowany mieszka w P., w
niewielkiej odlegloéci od E.. Sprowadzenie pojazdu zastepczego, powszechnie dostepnego na rynku (...) z odlegloéci
ponad 200 km nijak ma sie do zasady minimalizacji szkody wynikajacej z tredci art. 354 k.c. Powodowie nie uzasadnili
w racjonalny sposéb koniecznoSci podstawienia auta zastepczego z P. co spowodowalo oddalenie powodztwa w tym
zakresie. Powodowie nie wykazali rowniez koniecznoéci poniesienia przez poszkodowanego kosztéw podstawienia
auta zastepczego. Jak wynika z opinii bieglego, oplaty za podstawienie pojazdu oraz obstuge poszkodowanych poza
godzinami pracy lokalu stosowane byly w 2015 roku na (...) rynku tylko przez niektore firmy, a zatem nie jest to
normalny koszt wynajmu pojazdu zastepczego. Co wiecej, ustalone kwoty 49,20 zlotych za podstawienie, odebranie i
prace poza godzinami otwarcia lokalu nijak maja sie do cennika stanowiacego zalacznik do umowy, zgodnie z ktérym
cena za takie ustugi kazdorazowo wynosi 50 zlotych netto. Tym samym w ocenie Sadu Rejonowego stawki moga
by¢ stawkami za inne ustugi nieuregulowane w umowie, ktorych podstawy i przelewu na swoja rzecz powodowie nie
wykazali. Majac powyzsze na wzgledzie, sad w pkt 2 wyroku oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, a zatem w
zakresie kwoty 147,60 zlotych.

Apelacje od pkt 2 wyroku zlozyli powodowie w dniu 19 marca 2018 roku. Zarzucili w niej:

- naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 361 k.c. w zw. z art. 362 k.c. oraz art. 354
k.c. czego wynikiem jest przyjecie, iz zastosowana przez powodow stawka wynikajaca z podstawienia i zwrotu pojazdu
zastepczego nie stanowi normalnego nastepstwa szkody, jak rowniez jest sprzeczna z obowigzkiem minimalizacji
powstalej szkody;

- obraze przepisdéw prawa materialnego przez bledna wykladnie 361 k.c. w zw. z art. 362 k.c. oraz art. 354 k.c. poprzez
bledne przyjecie, iz zastosowana przez powodéw stawka z tytulu pracy poza normalnymi godzinami pracy biura nie
stanowi nastepstwa szkody;

- naruszenie art. 217 k.p.c. poprzez przyjecie, iz strona powodowa nie wykazala, iz najem pojazdu zastepczego z firmy
majacej siedzibe w P. byt uzasadniony z uwagi na fakt, iz pozwany mieszka w P.;

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z treScia zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca na blednym
ustaleniu, iz powodowie nie wykazali konieczno$ci poniesienia przez poszkodowanego kosztow za podstawienie i
zwrot pojazdu zastepczego oraz obsluge poszkodowanych poza granicami pracy lokalu; uznanie, iz koszty z tytulu
podstawienia i zwrotu wchodza w sklad stawek z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego, co nie znajduje uzasadnienia
w zgromadzonym materiale dowodowym; pominiecie faktu, iz wysoko$¢ poniesionych kosztow zostala réwniez
potwierdzona przez bieglego sadowego

- sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treScig zgromadzonego materiatu dowodowego polegajaca na tym, ze
powodowie nie wykazali koniecznoSci poniesienia przez poszkodowanego kosztow za podstawienie i zwrot pojazdu
zastepczego oraz obstluge poszkodowanych poza godzinami pracy lokalu przy jednoczesnym pominieciu istotnej
okolicznoS$ci wynikajacej z pozostalych dokumentéw zgromadzonych w sprawie.

W konkluzji powodowie wnies§li o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw
dodatkowo kwoty 147,60 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 6 pazdziernika 2015 roku do 31
stycznia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy na okolicznoéci
podnoszone w tresci uzasadnienia apelacji, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



(apelacja — k. 142-145)

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej i zasadzenie
od pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego.

(odpowiedz na apelacje — k. 171 — 175)

Na terminie rozprawy apelacyjnej nikt sie nie stawil.

(protokot rozprawy — k. 182)

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

Wobec sformulowania przez skarzacych zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, nalezalo odnieéc¢ sie do niego
w pierwszej kolejnoSci, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do kolejnego zarzutu
apelacyjnego. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania, moga by¢ bowiem podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia

w konteks$cie twierdzen o naruszeniu przepisoOw prawa materialnego.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktéry Sad Okregowy przyjmuje za wlasny bez koniecznosci
powielania.

Wprawdzie istotnie sadowi I instancji umknal fakt, iz dzien zwrotu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego
przypadal w sobote, a zatem dzien, w ktorym biuro powodow nie jest czynne, jednak jest to kwestia obojetna z punktu
widzenia trafnoS$ci rozstrzygniecia. Jak bowiem trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, brak jest w aktach sprawy materialu
dowodowego z ktorego wynikalaby niemoznoé¢ takiego zorganizowania zwrotu pojazdu przez poszkodowanego, aby
nastapil on w godzinach pracy biura, tj., w dniach od poniedzialku do soboty. Powodowie nie wykazali w Zaden
sposoéb, aby istniala realna przeszkoda do zwrotu pojazdu w taki sposob, aby uniknaé kosztow z tytutu obstugi poza
godzinami biura. Na marginesie zauwazy¢ jedynie sie godzi, iz z opinii bieglego wynika, ze stawka za obsluge poza
godzinami pracy biura byla stosowana w spornym okresie przez jedynie czes$¢ firm. Zorganizowanie pracy biura
powodow jedynie w dniach od poniedzialtku do piatku poddaje takze w watpliwo$é rzekoma konkurencyjno$é ich
oferty, gdyz jak notoryjnie wiadomo, wiekszo$¢ firm §wiadczacych ustugi pracuje takze w soboty, uwzgledniajac fakt,
iz w czasie tygodnia wiekszo$¢ oso6b ma mniej czasu z uwagi na obowiazki stuzbowe.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 217 k.p.c. poprzez przyjecie, iz strona powodowa nie
wykazala, iz najem pojazdu zastepczego z firmy majacej siedzibe w P. byl uzasadniony z uwagi na fakt, iz pozwany
mieszka w P..

Trafnie przyjat Sad Rejonowy, iz brak w aktach sprawy jakiegokolwiek dowodu na to, aby istniala realna przeszkoda
do wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego w P. albo tez w pobliskiej L.. Trudno przyjac przy tym za
skarzacym, iz poglad Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym poszkodowany winien w tych wlasnie miejscowosSciach
poszukiwaé firm $wiadczacych takie ushugi stanowi ograniczenie swobody wyboru ustlugodawcy. Sad Rejonowy
bowiem nie zakwestionowal co do zasady mozliwo$ci wyboru formy spoza rodzinnego miasta, jednak konsekwencje
takiej decyzji rozpatrywal na gruncie art. 354 k.c.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie, czego wynikiem
mialo by¢ przyjecie, ze zastosowana przez powodow stawka za podstawienie i zwrot pojazdu zastepczego oraz obstuge
poza godzinami pracy biura nie stanowi normalnego nastepstwa szkody.



Podkresli¢ trzeba, ze zasadniczo odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela sprawcy szkody komunikacyjnej nie ma
charakteru absolutnego, co oznacza, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym musza zostaé¢ zwrocone. Nalezy bowiem mie¢ takze na wzgledzie wynikajacy z przepisoéw art. art.
354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.,, obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw. Na
dluzniku ciazy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych
na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajgcych sie wyeliminowa¢ w inny sposob, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela, a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby
prowadzi¢ do wzrostu sktadek ubezpieczeniowych (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011 roku III CZP 5/11).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, iz Sad Rejonowy stusznie wskazal
w uzasadnieniu skarzonego wyroku, iz powodowie, jak réwniez poszkodowany nie wykazali, by najem pojazdu
zastepczego z firmy majacej siedzibe w P. byl uzasadniony. Trudno zgodzié sie przy tym z pogladem skarzacych, jakoby
wybor ich firmy byl dla poszkodowanego rozwazaniem najprostszym i najszybszym. Poszkodowany zamieszkiwal
blisko L., a wiec jednego z najwiekszych miast w Polsce, ktoéra posiada rozbudowang sie¢ podmiotéw wynajmujacych
pojazdy zastepcze, a zatem roéwniez pojazdy klasy C. Znacznie szybszym rozwigzaniem byloby zatem skorzystanie
uslug firmy dzialajacej na tym terenie. Jak to juz wyzej podniesiono, nie moze za tym przemawiaé rzekoma
konkurencyjnoéc¢ oferty firmy powodow. Trafnie podnidst takze, iz jak wynika z opinii bieglego, jedynie niektore
firmy w spornym okresie stosowaly oplaty za podstawienie samochodu jak i obstuge poza godzinami pracy biura.
Tym samym wybér firmy stosujacej takiej oplaty, jak rowniez zwrot pojazdu poza godzinami pracy biura, stoi w
sprzeczno$ci z obowigzkiem minimalizacji szkody, a zwiazane z tym koszty nie stanowia normalnego nastepstwa
szkody. Automatyczne nalozenie na zaklad ubezpieczen obowigzku zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych przez
poszkodowanego w zwiazku ze szkodg bez weryfikacji ich zasadno$ci i celowoéci jest sprzeczne z prawnie chronionym
interesem ubezpieczajacego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng.

Na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sqd Okregowy zasqdzil od powodow
solidarnie na rzecz pozwanego kwote 120 zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego, na
ktorq zlozyla sie kwota 120 zlotych tytulem wynagrodzenia adwokackiego (§ 2 ust. 1 w zw. z art. §
10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015, poz. 1800).



