Sygn. akt III Ca 731/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 marca 2018 roku Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu odwolania wniesionego
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (...) S.A., (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Serwis Sp.
z 0.0. majacych siedzibe w P. przy ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez (...) Zespo6l (...) z siedziba w L. przy ul.
(...) przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ,I.+” Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. oraz
(...) Sp. z 0.0. majacych siedzibe w K. przy ul. (...), zglaszajacych swoje przystapienie do postepowania odwolawczego
po stronie Zamawiajacego:

1. uwzglednila odwolanie i nakazala Zamawiajacemu:
1.1. uniewaznienie czynnoS$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

1.2. dokonanie ponownego badania i oceny zlozonych w postepowaniu ofert, w tym przy przyznawaniu punktacji w
ramach kryterium ,Jako$¢ §wiadczonych ustug” przyjecie wylacznie ustug podanych przez wykonawcéw w zataczniku
nr 2b do SIWZ tj. w wykazie punktowych ustug i przez to przyznanie 20 pkt w ramach tego kryterium Odwolujacemu
jak i Przystepujacemu poniewaz obaj wykazali w ww. zalaczniku nalezyte wykonanie 4 uslug, ktore spelniaja
wymagania opisane szczegdtowo w rozdziale XV pkt 2 SIWZ; w pozostalym zakresie oddalita odwolanie;

2. kosztami postepowania obciazyla Zamawiajacego - (...) Zespo6l (...) z siedziba w L. i:

1) zaliczyla w poczet kosztow postepowania kwote 7.500 zl uiszczona przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia: (...) S.A. (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Serwis Sp. z 0.0. majacych siedzibe w P. tytulem wpisu
od odwolania;

2) zasadzila od zamawiajacego (...) Zespoltu (...) z siedzibg w L. na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamo6wienia: (...) S.A. (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Serwis Sp. z 0.0. majacych siedzibe w P. kwote w wysokoéci
11.100 zl stanowigca koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wpisu od odwolania i zastepstwa przed
Izba.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Krajowa Izba Odwolawcza (dalej: (...)) wskazala, ze nie ma racji odwolujacy
podnoszac zarzut nieuwzglednienia przez zamawiajacego w ramach drugiego kryterium oceny ofert ,Jakosé
Swiadczonych uslug” wszystkich pieciu ustug przedstawionych przez odwolujacego w wykazie punktowanych ustug
zamieszczonych w ofercie, co mialoby prowadzi¢ do naruszenia przez zamawiajacego art. 91 ust. 1 w zwiazku z art.
36 ust. 1 pkt 13 w zwigzku z art. 17 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.).

(...) argumentowala, ze zamawiajacy stusznie postapil przyjmujac jako podstawe przyznania punktéw w ramach
kryterium jako$¢ Swiadczonych ushug, cztery ushugi przedstawione przez odwolujacego i przyznajgc w ramach tego
kryterium odwolujacemu 20 punktéw. W rozdziale XV pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (zwanej
dalej SIWZ) w czeéci, zdaniem 1., najistotniejszej dla procesu przyznawania punktéw w ramach tego kryterium, bo
okreslajacym zasady ich przyznawania, zamawiajacy w kazdej z osobna jednostce redakcyjnej oznaczonej kropka,
definiujacej zalozong ilo$¢ punktéow w zwigzku z przedlozong liczba uslug podal, ze ustugi mialy byé¢ nalezycie
wykonane przez okres min. 12 miesiecy kazda usluga - w okresie 3 lat przed terminem skladania ofert. Zamawiajacy
nie wymagat w zakresie przedmiotowych ustug aby byly o okreslonej wartosci, lecz ich parametrem byt wymagany
nieprzerwany czas trwania 12 miesiecy. Skoro termin sktadania ofert przypadal na dzien 6 lutego 2018 r. — to 3 letni
okres przed terminem skladania ofert rozpoczat swoj bieg dnia 6 lutego 2015 r. Zamawiajacy zatem slusznie bral
pod uwage wylacznie ustugi, ktore trwaly co najmniej 12 miesiecy liczac od dnia 6 lutego 2015 r. Tym samym okres
referencyjny w niniejszym postepowaniu to okres od 6 lutego 2015 do 6 lutego 2018 roku. Zamawiajacy nie wymagat by



obie okolicznoéci — tj. rozpoczecie i zakonczenie ustugi mialy miejsce w okresie referencyjnym. Zamawiajacy wymagat
natomiast by w okresie referencyjnym wykazac sie 12-miesiecznym wykonywaniem ustugi.

W pozostalym zakresie Izba podzielila natomiast stanowisko odwolujacego, ze dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Naprzéd pomimo, iz z przedstawionych przez tego wykonawce
uslug w wykazie punktowanych ustug w ramach drugiego kryterium oceny ofert ,,Jako$¢ $wiadczonych ustug” tylko
cztery spelnialy okreSlony w rozdziale XV pkt 2 SIWZ opis tego kryterium oceny ofert stanowi naruszenie przez
zamawiajacego przepisu art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 13 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zdaniem I. w przedmiotowej sprawie najwazniejsze znaczenie nalezy przypisa¢ postanowieniom SIWZ i je nalezy
wzia¢ pod uwage jako punkt wyjscia. Zamawiajacy w spos6b jasny i nie budzacy watpliwoSci wskazal w (...),
ze ocena ushig dokonana bedzie na podstawie Wykazu Punktowanych Ustug (Zalacznik nr 2b. do SIWZ) oraz
zalaczonych referencji. W niniejszym postepowaniu zamawiajacy nie mogl bra¢ pod uwage uslug wymienionych w
innych wykazach niz ten jaki zostal podany na potrzeby przedmiotowego kryterium. W postepowaniu zamawiajacy
skorzystal z przepisu art. 24aa Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy moze, w postepowaniu prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbadaé, czy wykonaweca, ktorego oferta
zostala oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spelnia warunki udziatlu w postepowaniu, o ile
taka mozliwo$é zostala przewidziana w SIWZ lub w ogloszeniu o zamo6wieniu.

Majac na uwadze tres$¢ tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy przy dokonywaniu oceny oferty powinien
uwzgledni¢ tylko te okolicznoéci i tresci, ktore wykonawca byl zobowiazany przedlozy¢ w celu dokonania tejze
oceny. Szczegdblnie dotyczy to przedmiotowego postepowania, w ktérym zamawiajacy w sposob wyrazny wskazat na
podstawie jakiego dokumentu beda oceniane oferty w ramach przedmiotowego kryterium. Przeciwny wniosek, co jest
zwlaszcza widoczne w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, oznaczalby akceptacje nieréwnego traktowania wykonawcow
W postepowaniu przez zamawiajacego oraz uchybienie zasadzie przejrzystosci, gdyz wykonawca, ktéry dolgczyt od
razu do oferty dokumenty o innym przeznaczeniu, dotyczace spelnienie warunku udzialu w postepowaniu, anizeli
dokumenty zalaczone do oferty, na podstawie ktérych ma nastapic¢ ocena w ramach kryteriéw oceny ofert, bedzie w
lepszej sytuacji (uzyska wyzsza punktacje) anizeli ten wykonawca, ktéry wobec braku takiego obowigzku nie zalaczyl
do oferty tychze dokumentéw. Braku zalaczenia takich niewymaganych dokumentéw, w optyce art. 24aa Pzp, nie
mozna oceniac¢ jako braku nalezytej starannoSci takiego wykonawcy. Takie zachowanie wykonawcy stanowi przejaw
dostosowania sie przez niego do okre$lonych przez zamawiajacego ,regul gry”, ktore to reguly powinny by¢ jednakowe
dla wszystkich wykonawcow.

Izba zatem stwierdzila, Ze przy przyznawaniu punktacji w ramach kryterium jako$¢ §wiadczonych ushug zamawiajacy
powinien wzia¢ pod uwage wylacznie ustugi wskazane przez wykonawcow w zalaczniku nr 2b okreslonym jako Wykaz
punktowanych ustug. Ponadto jak wynika z powyzszych ustalen zar6wno odwolujacy jak i przystepujacy przedstawili
w przedmiotowym wykazie po pie¢ ustug, ale tylko po cztery z nich spelniaja wymagania postawione w tym zakresie, a
okreslone w rozdziale XV pkt 2 SIWZ. Niniejsze w ocenie I. powinno skutkowaé przyznaniem zar6wno odwolujagcemu
jak i przystepujacemu 20 pkt w ramach kryterium jako$¢ §wiadczonych ustug.

O kosztach postepowania odwolawczego (...) orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 p.z.p., stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwolawezym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w
szczegolnosci § 5 ust. 4.



Skarge od powyzszego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 19 marca 2018 roku w sprawie sygn. akt KIO
412/18, w zakresie uwzgledniajacym odwolanie wnidst (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) +” spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia, (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig, , zarzucajac:

- naruszenie art. 190 ust. 7 ustawy Pzp poprzez dokonanie przez Krajowa Izbe Odwolawcza dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodu - Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ) poprzez pominiecie, ze tres¢ SIWZ
byla niejednoznaczna co do sposobu prezentacji ustug na potwierdzenie warunku udzialu w postepowaniu albowiem
zamawiajacy przewidzial dwa rézne sposoby prezentacji tych ushug - pierwszy w pkt 1 ustep 5, rozdzial VI SIWZ
WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU (przewidujacy, ze wykonawcy majg na potwierdzenie spelnienia warunku
udzialu przedstawi¢ WYKAZ USLUG - zgodnie zal. r 1b, wskazujacy daty (od - do), przedmiot zamoéwienia - zakres
i podmiot ushlugi na rzecz ktdérych zostaly one wykonywane nalezycie) oraz drugi w punkcie VIIIL.3 lit ¢ rozdzialu
VIII SIWZ Wykaz oéwiadczen lub dokumentéw , potwierdzajacych spelienie warunkoéw udzialu w postepowaniu
oraz braku podstaw do wykluczenia (w ktérym Zamawiajacy przewidzial, Zze w celu potwierdzenia spelnienia przez
oferowane ushugi wymagan okreslonych przez Zamawiajacego nalezy przedlozy¢ WYKAZ PUNKTOWANYCH USLUG
wraz z dowodami - Zalacznik 2b do SIWZ WRAZ Z OFERTA) oraz pominiecie, ze Zamawiajacy nie sporzadzil
zalacznika nr 1b, co w konsekwencji doprowadzito do blednego uznania, ze Zamawiajacy powinien przyznawac punkty
tylko za ustugi ujete w Wykazie punktowanych ustug;

- naruszenia art. 190 ust. 7 ustawy Pzp wobec pominiecia, ze zgodnie z treScig SIWZ procedura przyznawania punktoéw
przewidywala, aby w pierwszej kolejnosci wylegitymowa¢ sie wykonaniem dwdch ustug, a dopiero ujecie kolejnych
ustug powodowalo przyznawanie punktow, co skutkowalo blednym uznaniem, ze wszystkie ustugi mialy by¢ ujete w
Wykazie ustug punktowanych:

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez pominiecie, ze tresci SIWZ byla niejednoznaczna, co do sposobu prezentacji
ustug na potwierdzenie warunku udzialu w postepowaniu albowiem zamawiajacy przewidzial dwa rézne sposoby
prezentacji tych uslug - pierwszy w pkt 1 ustep 5, rozdzial VI SIWZ WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU
(przewidujacy, ze wykonawcy maja na potwierdzenie spelnienia warunku udzialu przedstawi¢ WYKAZ USLUG -
zgodnie zal. r 1b, wskazujacy daty (od - do), przedmiot zamdwienia - zakres i podmiot ustugi na rzecz ktorych zostaly
one wykonywane nalezycie) oraz drugi w punkcie VIII.3 lit ¢ rozdzialu VIII STWZ Wykaz o§wiadczen lub dokumentow,
potwierdzajgcych spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia (w ktérym
Zamawiajacy przewidzial, ze w celu potwierdzenia spelnienia przez oferowane uslugi wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego nalezy przedlozy¢ WYKAZ PUNKTOWANYCH USLUG wraz z dowodami - Zalacznik 2b do SIWZ
WRAZ Z OFERTA) oraz pominiecie, ze Zamawiajacy nie sporzadzil zalacznika nr 1b, co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego uznania, ze Zamawiajacy powinien przyznawac punkty tylko za ushlugi ujete w wykazie punktowanych
ushug;

- blad w ustaleniach faktycznych wobec pominiecia, ze zgodnie z treScia SIWZ procedura przyznawania punktow
przewidywala, aby w pierwszej kolejnosci wylegitymowac sie wykonaniem dwoch ustug, a dopiero ujecie kolejnych
uslug powodowalo przyznawanie punktow, co skutkowalo blednym uznaniem, ze wszystkie ustugi mialy by¢ ujete w
Wykazie ustug punktowanych;

- naruszenia art. 65 ust. 1 kodeksu cywilnego (dalej k.c.) w zwiazku z art. 14 ust. 1 Pzp wobec nie zastosowania przez
Krajowga Izbe Odwolawcza dyrektywy interpretacyjnej nakazujacej interpretowanie niejasnosci tre$ci SIWZ na korzy$c
wykonawcy;

- naruszenia art. 65 ust. 1 kodeksu cywilnego (dalej k.c.) w zwiazku z art. 14 ust. 1 Pzp wobec pominiecia, ze
zgodnie z treScia SIWZ procedura przyznawania punktéw przewidywala, aby w pierwszej kolejnoéci wylegitymowac
sie wykonaniem dwoch ustug, a dopiero ujecie kolejnych ustug powodowalo przyznawanie punktéw, co skutkowalo
blednym uznaniem, ze wszystkie ustugi mialy by¢ ujete w wykazie ustug punktowanych;



- naruszenia art. 91 ust. | w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp wobec uznania przez Krajowa Izbe Odwolawcza, ze w
ocenie ofert w kryterium Jako$¢ Swiadczonych ustug podlegaja jedynie ustugi zawarte w Wykazie ustug punktowanych,
w sytuacji gdy umieszczenie ustug w tym wykazie bylo jedynie wymogiem formalnym i nie moglo doprowadzi¢ do
nieuwzglednienia uslug ujetych w innym dokumencie, w sytuacji gdy ustugi te spelnialy wymogi merytoryczne SIWZ;

- naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp wobec uznania przez Krajowa Izbe Odwolawcza, ze uwzglednienie w ocenie
ofert, w kryterium Jakosci §wiadczonych ustug, ustug nie ujetych w Wykazie ustug punktowanych doprowadziloby
do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcoéw oraz zasady przejrzystosci, w sytuacji gdy tres¢ SIWZ byta
niejasna, co do sposobu prezentacji uslug, a zatem wszystkie ustugi spelniajace wymogi merytoryczne Zamawiajacego
powinny by¢ brane pod uwage, niezaleznie od sposobu ich prezentacji;

- naruszenia art. 192 ust. 2 Pzp poprzez uwzglednienie odwolania, w sytuacji gdy bylo ono w calosci bezzasadne.
Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1. uwzglednienie skargi i oddalenie odwolania;

2. ewentualnie, jeSli do dnia wydania orzeczenia przez Sad zostanie zawarta umowa o udzielenie zamoéwienia
publicznego - na podstawie art. 192 ust. 2 i 3 pkt 3) Pzp w zw. z art. 198f ust. 2 zd. 2 i 3 Pzp, o uwzglednienie skargi
i stwierdzenie przez Sad naruszenia przepiséw ustawy;

3. zasadzenie od Przeciwnika skargi solidarnie na rzecz Skarzacych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwolawczej jest prawidlowe i jako takie musi sie osta¢. Podniesione w
skardze zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania skargi omoéwienia wymagaja dwie kwestie wstepne.

Po pierwsze w zwigzku z rozbieznoscia zdan, jaka ujawnila sie na rozprawie przed Sagdem Okregowym, co do roli
procesowej poszczegbdlnych podmiotéw niniejszego postepowania, poczynié nalezy kilka uwag.

Mianowicie zaden z przepiséw ustawy — Prawo zamodwien publicznych nie wskazuje kto jest przeciwnikiem skargi,
w sytuacji gdy skarge do Sadu Okregowego na orzeczenie (...) wnosi wykonawca, ktéry uprzednio przystapil do
odwolania po stronie zamawiajacego, jednak (...) przyznala racje odwolujacemu. W ocenie Sadu Okregowego
w opisanym powyzszej przypadku za strony postepowania sadowego wszczetego na skutek skargi na orzeczenie
(...) nalezy uznaé skarzacego (wykonawce) oraz zamawiajacego (przeciwnika skargi). Zdaniem Sadu Okregowego
okreélenie przeciwnika skargi nie moze by¢ postrzegane jedynie w odniesieniu do stanowisk zajmowanych przez
poszczegolne podmioty. Poglad ten jest sprzecznym z ugruntowanym orzecznictwem, w tym Sadu Najwyzszego.
Podnies¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego postanowienia z dnia 19 czerwca 2007 roku, sygn. akt
III CZP 25/ 07, wskazal, iz postepowanie zainicjowane skargg na orzeczenie (...) jest postepowaniem dwustronnym,
opartym na strukturze trybu procesowego. Przepisy ustawy — Prawo zamoéwien publicznych nie daja podstawy do
konstruowania postepowania ze skargi jako postepowania, w ktérym wystepuje mnogo$¢ stron. Strong postepowania
jest zawsze skarzacy, ktérym moze by¢ rowniez zamawiajacy oraz przeciwnik skargi (odwolujacy sie wykonawca albo
zamawiajacy). Mowiac wprost, strona postepowania skargowego zawsze jest zamawiajacy. Zamawiajacy nie bedzie
przeciwnikiem skargi jedynie wowczas gdy sam wniesie skarge na orzeczenie (...). Powyzszy poglad Sad Najwyzszy
potwierdzil w uchwale z dnia 24 lutego 2009 roku, sygn. akt III CZP 147/08. Poglad Sadu Najwyzszego znalazl takze
akceptacje w orzecznictwie sagdow powszechnych (postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 maja 2012
roku, sygn. akt XXIII Ga 436/12; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2011 roku, sygn. akt V Ca



3061/11; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt XXIII Ga 666/11; wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 stycznia 2009 roku, sygn. akt IT Ca 1141/08).

Reasumujgc, w niniejszej sprawie na etapie postepowania sadowego przeciwnikami procesowymi (wbrew swojej
woli) sg zamawiajacy (przeciwnik skargi) oraz wykonawca wybrany (skarzacy). W ocenie Sagdu Okregowego brak
jest bowiem dostatecznych argumentéw na rzecz pogladu, ze przeciwnikiem skargi jest odwolujacy. Z pewnoécia
takim argumentem nie moze by¢ jedynie wskazanie na tozsamo$¢ faktycznych intereséw wykonawcy wybranego
(skarzacego) i zamawiajacego. Warto w tym miejscu dodatkowo zaznaczyé, ze adresatem orzeczenia (...) jest
zamawiajacy, to na nim spoczywa powinno$¢ wykonania orzeczenia I.. W rozpoznawanej sprawie ze skargi na
orzeczenie (...) Sad Okregowy moze skarge uwzgledni¢ badz tez jako bezzasadna oddalié. Uwzgledniajac skarge
Sad Okregowy zmienia zaskarzonego orzeczenie (...). Niezaleznie od treéci rozstrzygniecia zapadlego przed Sadem
Okregowym zawsze bedzie ono dotyczy¢ zaskarzonego orzeczenia (...), ktérego ciezar wykonania spoczywa na
zamawiajacym. Tym samym adresatem rozstrzygniecia Sadu Okregowego, niezaleznie od tego kto jest skarzacym,
bedzie zamawiajacy. W konsekwencji zamawiajgcy jest strona postepowania sadowego, nawet wbrew jego woli i
pomimo zbieznoSci jego stanowiska ze stanowiskiem skarzacego.

Druga kwestia wymagajaca wstepnego rozstrzygniecia byt wniosek wykonawcy wybranego zawarty w odpowiedzi na
skarge o odrzucenie skargi.

Whiosek ten musial by¢ uznany za chybiony.

Wskaza¢ bowiem trzeba, ze wniesiona na podstawie Prawa zamowien publicznych skarga na orzeczenie I. inicjuje
postepowanie przed sadem powszechnym, do ktérego na podstawie art. 198a ust. 2 stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy rozdzialu 3 Prawa zamowien publicznych nie stanowia
inaczej. Wedlug wlasnej regulacji Prawa zamo6wien publicznych zawartej w art. 198c¢ p.z.p. skarga na orzeczenie 1.
powinna czynié¢ zado§¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego
orzeczenia, przytoczenie zarzutéw, zwiezle ich uzasadnienie, wskazanie dowodéw, a takze wniosek o uchylenie
orzeczenia lub zmiane orzeczenia w catosci lub czesci.

Przepis art. 198c p.z.p. nie wymienia poéroéd obligatoryjnych wymagan skargi obowigzku przeslania odpisu skargi
przeciwnikowi, ustanawia go natomiast art. 198b ust. 2 p.z.p.. Niewykonanie tego obowigzku zwazywszy na rationem
legis tego uregulowania kwalifikuje sie w judykaturze jako brak formalny usuwalny skargi, ktérego nieuzupekienie
przez dolaczenie dowodu jej przestania przeciwnikowi skargi, nie ma wplywu na skutecznoé¢ jej wniesienia i nie
prowadzi do odrzucenia skargi, gdyz nie wynika to z treSci art. 198b ust. 2 (zob. uchwala SN z dnia 8 grudnia 2005
r., IITI CZP 109/05, OSNC rok 2006, nr 11, poz. 182, postanowienie SN z dnia 14 maja 2010 r. II CZ 108/09). Wzglad
na wyjatkowy charakter art. 198b ust. 2 p.z.p. nakazuje jego Scisla wykladnie. Przyjecie odmiennego stanowiska -
prezentowanego we wniosku - prowadzgcego do ograniczenia drogi do merytorycznego rozpoznania skargi godziloby
w cel implementacji do prawa krajowego postanowien dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skuteczno$ci
procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zamoéwien publicznych (Dz.Urz. UE L 335 z 20 grudnia 2007 r.),
jakim jest poprawa skutecznosci krajowych procedur odwotawczych.

Przechodzac do oceny zarzutéw podniesionych w wywiedzionej skardze to musza by¢ one uznane za niezasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc¢ sie do podniesionych przez skarzacego zarzutdéw bledow w ustaleniach
faktycznych.

Zarzut sprzecznoSci ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym dotyczy sfery gromadzenia materiatu
dowodowego i oceny jakiej dowody te zostaly poddane w zakresie ich mocy dowodowej, tj. zdolno$ci wykazywania
faktow, z ktorymi wiaze sie podstawa faktyczna rozstrzygania (art. 190 ust. 7 p.z.p.). Poniewaz nie wszystkie kwestie
postepowania zostaly uregulowane w ustawie, zatem uznaje sie jako celowy zabieg interpretacyjny siegniecie per
analogiam do utrwalonych w tradycji prawniczej instytucji procedury cywilnej. Nalezy zatem przyjac, ze w oparciu



0 powyzsze upowaznienie, tak jak w postepowaniu cywilnym (art. 233 § 1 k.p.c.), organ procesowy ocenia wyniki
postepowania dowodowego wedlug wlasnego przekonania, opartego na zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Zatem stawiajgc zarzut naruszenia tego przepisu, polegajacy na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow,
ktoérego skutkiem jest sprzeczno$¢ ustalen z ich treScia dowodbéw, musi opieraé sie na kryteriach pozwalajacych
sprawdzi¢ prawidlowo$¢ zarzutu wadliwoéci tej oceny w stosunku do konkretnego dowodu lub grupy dowodéw, a
wiec opierac¢ sie na naruszeniu zasad jurydycznych, logicznych czy doswiadczenia zyciowego. Bezskuteczne zatem
pozostaje podwazenie tej oceny polegajace jedynie na wyprowadzeniu przez skarzacego wlasnych wnioskéw co do
faktéw podlegajacych ocenie prawnej.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez (...) jako prawidlowy i zgodny z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal jego ustalenia za wlasne.

Podkresli¢ nalezy, ze (...) w spos6b wszechstronny ocenila material dowodowy i na jego podstawie dokonata
prawidlowych ustalen faktycznych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedlug ktérych w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza sie material dowodowy jako calos¢,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN, publ. OSNC 1980 nr 10
poz. 200).

Skarzacy nie wykazal, ze (...) wyprowadzila z materialtu dowodowego wnioski, ktore sa nielogicznie i sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, dlatego uznac nalezy, ze ocena ta nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
inie zostala skutecznie podwazona.

O bezzasadnoSci tej grupy zarzutoéw przesadza zreszta sam sposob ich sformulowania przez skarzgcego.

Powyzsze zarzuty, tak jak sformulowal je pozwany, nie odnoszg sie w ogéle do prawa procesowego, albowiem
ocena czy tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) byla niejednoznaczna co do sposobu
prezentacji uslug na potwierdzenie warunku udzialu w postepowaniu oraz ocena, czy warunki te formulowaly
wymodg aby wszystkie ushugi zglaszane przez ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia mialy by¢ ujete w Wykazie
ustug punktowanych, stanowi proces subsumpcji, czyli zastosowania prawa materialnego do ustalonych w sprawie
okoliczno$ci faktycznych, nie stanowi za$ elementu ustalen faktycznych i zwigzanych z tymi ustaleniami domnieman
badz oceny mocy i wiarygodnoéci dowodéw. Elementem ustalenia stanu faktycznego jest bowiem tre$¢ Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, bezsporna wobec faktu, ze dokument ten znajduje sie w aktach sprawy, a nie
kwestia interpretacji znaczenia poszczegdlnych postanowien tegoz dokumentu. W zwiazku z tym powyzszy zarzut
odnosi¢ sie moze i zawierac jedynie w zarzucie naruszenia prawa materialnego.

Roéwniez pozostale postawione w skardze zarzuty nie moga doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzacego skutku.

O$ sporu sprowadzala sie do ustalenia na jakiej podstawie dokonana winna by¢ przez zamawiajacego ocena ustlug w
ramach kryterium jako$§¢ $§wiadczonych ustug. Przechodzac do oceny tej kwestii podnie$é nalezy, ze Sad Okregowy
w pelni podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej poczynione na kartach uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, uznajac jednoczes$nie za zbedne ich szczegdlowe powielenie w treSci niniejszego uzasadnienia.

Podkreslié przy tym nalezy, ze Zamawiajacy w sposéb jasny i nie budzacy watpliwo$ci wskazal w (...), ze ocena ustug
dokonana bedzie na podstawie Wykazu Punktowanych Ustug (Zalacznik nr 2b. do SIWZ) oraz zalgczonych referencji.
Nie mozna przy tym przyjac¢ aby stanowisko takie obarczone bylo nadmiernym formalizmem.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych, zawiera szereg mechanizméw prawnych,
ktérych stosowanie daje gwarancje udzielenia zamo6wienia publicznego z zachowaniem uczciwej konkurencji, jawnosci



i przejrzystoSci warunkéw udzielenia zamoéwienia i rownego traktowania wykonawcoéw. Jej przepisy maja czesto
charakter kazuistyczny, niepozwalajacy na jakakolwiek interpretacje i zmuszajacy do $cistego ich stosowania. O
ocenie, czy postepowanie prowadzone jest zgodnie z zasadami ustalonymi ustawg, decyduje tres¢ dokumentow,
bowiem jedna z najwazniejszych cech postepowania w sprawach udzielenia zamoéwienia publicznego jest pisemnos¢ i
jawno$¢. Wola stron postepowania o udzielenie zamdwienia jest jego istotnym elementem, ale nie jest dopuszczalne
interpretowanie zgodnego zamiaru stron, czy dokonywanie interpretacji zlozonych o$wiadczen wbrew ich tresci.
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest postepowaniem sformalizowanym i ze wzgledu na swoj
charakter musi takim pozostaé dla zapewnienia maksymalnej kontroli realizacji celoéw gospodarczych za $rodki
publiczne. (za: wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 277 maja 2010 roku, sygn. akt I C 3/09).

W zwigzku z powyzszym, w niniejszym postepowaniu zamawiajacy nie mogt bra¢ pod uwage uslug wymienionych
w innych wykazach niz ten jaki zostal podany na potrzeby przedmiotowego kryterium. To wlasnie przeciwny
wniosek, wynikajacy z tresci przedmiotowej skargi, oznaczalby akceptacje nier6wnego traktowania wykonawcow
W postepowaniu przez zamawiajacego oraz uchybienie zasadzie przejrzystoéci, gdyz wykonawca, ktéry dolgczyt od
razu do oferty dokumenty o innym przeznaczeniu, dotyczace spelnienie warunku udzialu w postepowaniu, anizeli
dokumenty zalaczone do oferty, na podstawie ktérych ma nastapic¢ ocena w ramach kryteriéw oceny ofert, bedzie w
lepszej sytuacji (uzyska wyzsza punktacje) anizeli ten wykonawca, ktéry wobec braku takiego obowigzku nie zalgczyl
do oferty tychze dokumentow. Brak zalaczenia takich niewymaganych dokumentéw, nie mozna ocenia¢ jako braku
nalezytej staranno$ci takiego wykonawcy. Takie zachowanie wykonawcy stanowi przejaw dostosowania sie przez niego
do okreslonych przez zamawiajacego ,regul gry”, ktore to reguly powinny by¢ jednakowe dla wszystkich wykonawcow.

Co do zarzutu naruszenia art. 65 § 1 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 14 ust. 1 p.z.p. to wskazac nalezy, ze zgodnie
z art. 14 ust. 1 p.z.p. do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcoéw w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowia
inaczej. W my$] natomiast przepisu art. 65 § 1 k.c., o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okoliczno$ci, w ktdrych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia jest podstawowym i najwazniejszym dokumentem w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego. Okresla ona wzajemne prawa i obowiazki stron wynikajace z przystapienia do
postepowania. Jest swoistym zaproszeniem wykonawcow do skladania ofert. Pozwala wykonawcom dowiedzie¢ sie,
czego doktadnie oczekuje od nich zamawiajacy, czy sa w stanie wykonaé dane zaméwienie oraz jakie sa warunki udziatu
w postepowaniu. Stanowi ona o$wiadczenie woli zamawiajacego, ktore podlega wykladni przy zastosowaniu zasad
okre§lonych w art. 65 Kodeksu cywilnego.

Wykladnia o$wiadczenia woli stanowi zesp6l czynnoéci prowadzacych do ustalenia znaczenia danej wypowiedzi.
Wykladni podlegaja wszystkie oS§wiadczenia woli, skladane w ramach czynnosci jednostronnych, uméw, uchwat
cial kolegialnych, a takze statutéw os6b prawnych. Nie budzi tez zatem watpliwoSci mozliwo$¢ objecia metodami
interpretacyjnymi

zapisow warunkéw udzialu w postepowaniu o zamoéwienie publiczne tworzonych na potrzeby realizacji zamowienia
przez zamawiajgcych. Pamietaé jednak nalezy, ze prawo zaméwien publicznych ze wzgledu na swa specyfike
wynikajacg przede wszystkim z faktu dysponowania przez zamawiajacych $rodkami publicznymi ma niezwykle
sformalizowany

charakter. Powoduje to, ze do interpretacji oéwiadczen skladanych przez zamawiajacych nalezy podchodzié z duza
ostrozno$cig oraz zalozeniem, ze zamawiajacy to podmiot profesjonalny, postugujacy sie obsluga specjalistéw i co
wiecej dzialajacy w sztywnych ramach ustawy prawo zamoéwien publicznych. Co do zasady zgodnie z art. 65 k.c.
wykladnia

dokonywana jest na trzech poziomach. Pierwszy wyznaczany jest przez doslowne brzmienie tekstu, drugi
zdeterminowany jest przez tre$¢ odczytywana przy zastosowaniu regut interpretacyjnych wyrazonych w art. 65 § 1 k.c.
trzeci za$ polega na ustaleniu znaczenia oSwiadczen woli przez odwolanie do zgodnego zamiaru i celu umowy (art.
658§ 2 k.c.).



Podstawe wykladni o§wiadczen woli majacych forme pisemng stanowi tekst dokumentu, w ktérym ujeto oswiadczenie
woli, lecz uwzglednieniu podlegaja takze okolicznosci, w jakich oswiadczenie woli zostalo zlozone, oraz cel
o$wiadczenia woli wskazany w tekScie badz

mozliwy do ustalenia na podstawie postanowien umowy. Niebagatelne znaczenie ma przy ocenie omawianego zarzutu
zasada clara non sunt interpretanda.

W ocenie Sadu Okregowego zasady oceny uslug zawarte w SIWZ nie budza watpliwosSci, sa jasne w swej treSci
znaczeniowej,

wobec czego w zasadzie kierujac sie wyzej przytoczona regula clara non sunt interpretanda nie powinny podlegac
dalszym zabiegom interpretacyjnym.

Gdyby jednak nawet przyjac (bo i takie stanowisko znaleZ¢ mozna w doktrynie), ze hipoteza art. 65 k.c. ,nie jest
ograniczona do o$§wiadczen woli, ktore nie sa jasne, dlatego wykladni podlega kazde oéwiadczenie woli"

[P. S. [w:] Kodeks cywilny..., red. K. O., t. 1, s. 687], to i tak zdaniem Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 65 par.
1 k.c. nie moéglby zostaé¢ uznany za trafny. Wskazaé trzeba przede wszystkim, ze o§wiadczenie zamawiajacego moze
by¢ thumaczone tak ,jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje", taka jest bowiem dokladna tre$¢ omawianego przepisu art. 65 § 1 k.c.. W toku
postepowania nie zostalo natomiast w zaden sposob

wykazane, ze zasady oceny ushug okre$lone w SIWZ nie wynikaly z okoliczno$ci czy tez zasad wspolzycia spolecznego,
czy okre$lonych zwyczajow.

W ocenie Sadu Okregowego przy rozpoznawaniu sprawy z zakresu prawa zamodwien publicznych w ogole watpliwa
wydaje sie zasadno$¢ interpretowania oSwiadczen uczestnikow postepowania w kontekscie

tych dwoch ostatnich przestanek, natomiast jesli chodzi o przestanke ,,okolicznoéci" to zapewne w okolicznoéciach tej
sprawy zamawiajacy zawarl tre$¢ o brzmieniu literalnym zgodnym z jego wolg.

Postanowienia STWZ opracowane na potrzeby niniejszego postepowania nie daja podstawy do takiej ich interpretacji,
jakiej chcialby skarzacy.

Wszystko to czyni powyzszy zarzut bezzasadnym.
Nie naruszyla rowniez (...) przepiséw art. 91 ust. l w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 p.z.p..

Drugi ze wskazanych przepisoéw okreéla, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zawiera miedzy innymi
opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowal przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw
i sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wagi nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn, zamawiajacy wskazuje
kryteria oceny ofert w kolejnoéci od najwazniejszego do najmniej waznego. Natomiast pierwszy z nich okresla, ze
zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. W realiach przedmiotowej sprawy orzeczenie (...) nie narusza zadnej z przestanek okreslonych
w powyzszych przepisach.

Ostatnim zarzutem stawianym w skardze jest zarzut naruszenia przepiséw art. 7 ust. 11 ust. 3 p.z.p.. Zgodnie z tymi
przepisami zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci i
przejrzystosci (ust. 1), za$ zamo6wienia udziela sie wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Z przepisu art. 7 ust. 1 wynikaja dwie, fundamentalne dla Prawa zamo6wien publicznych zasady ogodlne:
- rowne traktowanie podmiotoéw ubiegajacych sie o zaméwienie publiczne (zasada réwnosci);

- przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji (zasada
uczciwej konkurencji).



Jak jednak wskazano juz wyzej orzeczenie (...) zasad powyzszych nie narusza. Przeciwnie, to wlaénie uwzglednienie
stanowiska skarzacego prowadziloby do naruszenia tych zasad.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w punkcie I. wyroku na podstawie art. 198f ust. 2 zdanie 1 p.z.p. oddalil
skarge jako bezzasadna.

O kosztach postepowania sadowego wywolanego skarga Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 198f ust. 5 p.z.p.,
zgodnie z ktérym strony ponosza koszty postepowania stosownie do jego wyniku.

Poniewaz skarga zostala oddalona w calo$ci nalezalo zasadzi¢ od skarzacego na rzecz odwolujgcego poniesione przez
nich koszty podstepowania sadowego.

Na poniesione przez odwolujacego koszty zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jego pelnomocnika w postepowaniu przed
Sadem Okregowy w kwocie 3.600 zlotych.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika odwolujacego Sad Okregowy ustalil majac na wzgledzie tre$¢ z § 2 pkt 7 i
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 roku (Dz.U.2015.1804. ze zm.). Jednoczeénie biorac pod uwage fakt, ze przepisy Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jedn. Dz. U. z 2018 roku, poz. 972), ogranicza w § 3
ust. 2b wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw za postepowanie odwolawcze przed (...) do kwoty 3.600 zlotych,
Sad Okregowy ustalil wysoko$¢é wynagrodzenia za postepowanie skargowe przed Sadem Okregowym w takiej samej
wysokosci.

Nie istnieje bowiem zaden racjonalny powod, dla ktérego wynagrodzenie pelnomocnika za postepowanie skargowe
przed Sadem (a wiec de facto II - instancyjne), mialo przewyzsza¢ wynagrodzenie nalezne mu za postepowanie przed

(..).



