Sygn. akt III Ca 738/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi

-W. w L. w pkt 1. zasadzil od pozwanego A. A. z siedziba

w N. we Francji (...) Spdtki Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz powoda P. T. zado$cuczynienie w
kwocie 13.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; w pkt 2. oddalit powddztwo w pozostalej
czesci; w pkt 3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.745,04 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu; w pkt
4a. obciazyl powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwota 45,50 zl,
ktora nakazal $ciggnaé z roszczenia zasadzonego w punkcie 1.; w pkt 4b. obciazyl pozwanego kwota 304,50 z; w
pkt 5. nakazal zwrocié na rzecz powoda ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
146,11 z} tytulem nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych uiszczonej w dniu 7 pazdziernika 2014 roku
zaksiegowanej pod

poz. 2411 141370.
(wyrok — k. 382-383)
Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 11 pazdziernika 2011 roku w L. na ulicy (...)

w kierowany przez P. T. autobus nr (...) linii 50-8, trasa Dworzec K.

- G. Stara, uderzyl samochéd osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) prowadzony przez M. D.. Na skutek
uderzenia autobus przemie$cil sie poza jezdnie na trawnik. Nastapilto szarpniecie i wyrwanie kierownicy z ragk powoda.
Sprawca wypadku zostal uznany M. D., o ukaranie ktoérego zostal ztozony wniosek do Sadu Rejonowego dla Lodzi -
Widzewa w Lodzi. Pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) objety byl ubezpieczeniem

od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie o numerze polisy (...).

W nastepstwie powyzszego wypadku P. T. doznat urazu nadgarstka i reki lewej oraz ogolnego pothluczenia z
ujawnieniem sie bolow okolicy miedzylopatkowe;j.

Po zdarzeniu pow6d odczuwal bol miedzy lopatkami promieniujacy w doél, bol konezyny gornej lewej, bol nadgarstka
prawego oraz bdle obu kolan. Niniejsze zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wyplacil na rzecz powoda odszkodowanie w zwigzku z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu w wysoko$ci
8.000 zl. Powdd otrzymane odszkodowanie przeznaczyt na koszty leczenia, to jest koszty zakupu lekarstw, wizyt
medycznych, rehabilitacje, koszty dojazdow do placéwek medycznych.

Na skutek doznanych obrazen powod przez okres jednego roku przebywal na zwolnieniu

w zwigzku z niezdolnos$cig do pracy, po czym powrécit do pracy na stanowisku kierowcy.

Przed wypadkiem powdd leczony byl z powodu nadci$nienia tetniczego, bolow kregostupa gléwnie odcinka
ledzwiowo-krzyzowego, zapalenia jelita grubego oraz zaburzen depresyjnych. W latach 2004-2005 powdd leczyl sie
psychiatrycznie z powodu epizodu depresyjnego.

Nastepstwem wypadku z 11 pazdziernika 2011 roku sg wystepujace u powoda objawy zaburzen adaptacyjnych, ktore
sa trwale i spowodowaly uszczerbek na zdrowiu powoda

na poziomie 5% - w oparciu o punkt 10a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002
roku.

Powodd do dnia dzisiejszego cierpi na bezsenno$¢, uporczywie przezywa zdarzenie wypadku z dnia 11 pazdziernika
2011 roku, powracajac do niego we wspomnieniach.



Z neurologicznego punktu widzenia powdéd w wyniku wypadku doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci
zespotu bolowego kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego

w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych i przebytej operacji p.j.m. L5/S1 (punkt 94¢) w wymiarze 5 %,
ktory z powodu istniejacych zmian zwyrodnieniowych nalezalo pomniejszyé o 3 %. Ostateczny uszczerbek na zdrowiu
zostal ustalony na poziomie 2 %. Rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych byl miernego stopnia przez dwa miesiace
z powodu dolegliwoéci boélowych rak, nadgarstkéw. Po wypadku powdd nie wymagal pomocy 0s6b trzecich. Wypadek
spowodowal ogolne potluczenie i po kilku dniach zaostrzenie zespolu bdlowego kregostupa ledzwiowego w przebiegu
zmian zwyrodnieniowo

-dyskopatycznych.

Z punktu widzenia bieglego ortopedy wypadek w dniu 11 pazdziernika 2011 roku
nie spowodowat u powoda trwaltego uszczerbku na zdrowiu.

Powod do dnia dzisiejszego kontynuuje leczenie w poradni neurochirurgicznej, kontynuuje zabiegi rehabilitacyjne na
odcinek ledZwiowy kregostupa.

W dniu 14 lutego 2013 roku powdd zglosil stronie pozwanej szkode. Decyzjami
z 6 marca 2013 roku oraz 16 maja 2013 roku pozwany przyznal na rzecz powoda zado$éuczynienie w lacznej kwocie
3.000 zl.

Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody, Sad Rejonowy zwrdcil uwage na fakt,

iz biegly ortopeda w swej opinii jednoznacznie wskazal, iz mechanizm urazu, jakiego doznal powdd w wypadku z dnia
11 pazdziernika 2011 roku, nie mégl doprowadzi¢ do powstania

u powoda pourazowej przepukliny krazka miedzy kregowego. Nadto biegly podal,

iz przeprowadzony u powoda w 2016 roku zabieg artroskopii barku lewego nie pozostaje

w zwigzku przyczynowo - skutkowym ze zdarzeniem, ktérego uczestnikiem byt powdd

w dniu 11 pazdziernika 2011 roku.

Sad zwrdcil rowniez uwage na fakt, iz, jak wskazal biegly neurolog, stwierdzony

u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 5 %, z uwagi na wystepujace u powoda juz przed zdarzeniem z
dnia 11 pazdziernika 2011 roku zmiany zwyrodnieniowo

— dyskopatyczne, nalezalo pomniejszy¢ do poziomu 2 %. Biegly dodatkowo wskazal, iz uraz nadgarstkow i
objawy ogdlnego potluczenia pod postacia subiektywnego zespotu bolowego okolicy miedzylopatkowej i kregostupa
szyjnego nie mialy skutkow neurologicznych. Wypadek nie spowodowal rowniez zaostrzenia istniejacych zmian
dyskopatycznych kregostupa. Biegly podal, iz przebyta w dniu 14 czerwca 2012 roku operacja zwigzana byla

z leczeniem samoistnego schorzenia. Biegly nadto odniost sie do zloZzonej do akt sprawy opinii bieglego neurologa
wydanej na uzytek toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi sprawy o sygnaturze XI U
668/13, wskazujac, iz nie podziela wnioskow konicowych z przywolanej opinii, wobec stwierdzen, iz powdd przed
zdarzeniem nie cierpial z powodu dolegliwosci bolowych w odcinku L - S, co jest sprzeczne

ze zgromadzonymi w sprawie dowodami w postaci dokumentacji medycznej, historii choroby powoda, z ktorej wynika,
iz przed zdarzeniem z dnia 11 pazdziernika 201 roku uskarzal sie

na dolegliwosci ze strony kregostupa w odcinku L - S z promieniowaniem do konczyny dolne;j.

Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do zakwestionowania zlozonej do akt sprawy opinii biegltego psychiatry, tak
pisemnej podstawowej jak i pisemnych opinii uzupelniajacych, na podstawie ktérych ustalil, iz nastepstwem wypadku
z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sa

u powoda objawy zaburzen adaptacyjnych, ktore sa trwate i spowodowaly uszczerbek

na zdrowiu réwny 5 %. Jak wskazal Sad Rejonowy, biegla w swej opinii szczegélowo wyjasénila, iz wystepujace u
P. T. objawy zaburzeh adaptacyjnych maja wyrazny zwiazek z przebytym zdarzeniem traumatycznym to jest ze
zdarzeniem z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, a ich przejawem jest uporczywe przezywanie wydarzenia w natretnie
powracajacych wspomnieniach i reminiscencjach, bezsenno$¢, obawy i unikanie sytuacji przypominajacych uraz,



drazliwo$¢, napiecie, lek. Biegla po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej powoda, podala réwniez, iz byt on
leczony psychiatrycznie przed wypadkiem

z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, to jest na przelomie 2004 - 2005 roku z uwagi na epizod depresyjny, dystymie.
Biegla wskazala przy tym, iz wystepowanie w przeszloSci wskazanych powyzej zaburzen (dystymia, depresja), nie
tylko jest istotnym czynnikiem wystapienia objawéw nerwicy pourazowej, ale moze zapowiada¢ wieksze nasilenie
jej objawow, a przykre przezycia traumatyczne mogg powodowaé nawrot wezesniej istniejacych zaburzen nastroju.
Sad Rejonowy podkreslil, iz biegla wyartykulowala wprost w zlozonej pisemnej opinii, iz oceniajac aktualny stan
zdrowia psychicznego P. T., uwzglednila fakt, iz byl on leczony psychiatrycznie przed zdarzeniem z 11 pazdziernika
2011 roku. Biegla psychiatra, wskazala rowniez, iz nie mozna jednoznacznie okresli¢ i wypowiedzie¢ sie, jaki bylby
stan zdrowia psychicznego powoda, gdyby bezposrednio po zdarzeniu z dnia 11 pazdziernika 2011 roku podjal leczenie
psychiatryczne, tym samym nie moze wypowiedzieé sie, czy stan zdrowia powoda bylby lepszy niz zostalo to aktualnie
zdiagnozowane.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika powoda o przeprowadzenie dowodu

z opinii innego bieglego neurologa oraz wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej
opinii bieglego psychiatry wskazujac, iz samo niezadowolenie strony z wnioskow plynacych z opinii bieglego nie jest
podstawa do dopuszczenia dowodu

z opinii innego bieglego, czy tez uzupekiajacej opinii. Dodal, iz pelnomocnik strony pozwanej nie uprawdopodobnil, ze
nie zgloszenie wniosku o uzupelniajaca opinie psychiatry we wlasciwym czasie nastapilo bez winy strony pozwanej lub
ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okoliczno$ci w sprawie.

Ponadto Sad Rejonowy odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom powoda w czeSci, w ktérej twierdzil, iz po wypadku z
11 pazdziernika 2011 roku podjal leczenie psychiatryczne oraz korzystal z pomocy psychologa, bowiem nie znajduja
one potwierdzenia w innych dowodach, a z opinii bieglego psychiatry wynika, ze powod takiego leczenia po
przedmiotowym zdarzeniu nie podjal.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, podlegato uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Jako podstawe prawna roszczenia powoda Sad Rejonowy powolal przepis art. 822 k.c., art. 19 ust. 11 art. 34 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 r., nr 124, poz. 1152) w zw. z art. 435 k.c.

iz art. 436 k.c. 1 art. 444 § 1 k.c. art. 445 k.c.

Powo6d domagal sie zasadzenia zado$éuczynienia w wysokos$ci 13.000 zt.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego

za doznang krzywde. Chodzi tu o krzywde (szkode niemajatkowa) ujmowana jako cierpienie fizyczne (bdl i inne
dolegliwo$ci) oraz cierpienie psychiczne (ujemne uczucia przezywane

w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia).

Sad Rejonowy wyjasnit nastepnie, iz w przepisach obowigzujacego prawa ustawodawca nigdzie nie sprecyzowal
sposobu ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia, odwolujac sie do sedziowskiego uznania, opartego na caloksztalcie
okoliczno$ci sprawy. Przeprowadzona w ten sposob analiza konkretnego przypadku ma doprowadzi¢ do wyliczenia
s~odpowiedniej sumy”, to jest takiej kwoty, ktoéra odpowiada krzywdzie, ale nie jest wygoérowana na tle majatkowych
stosunkéw spoleczenistwa. Przez krzywde nalezy przy tym rozumieé cierpienia fizyczne w postaci bélu i innych
dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych doznaniach przezywanych w zwiazku z cierpieniami
fizycznymi i ich nastepstwami, zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi uszkodzeniami ciala lub rozstroju zdrowia.
Przy czym w pojeciu krzywdy mieszcza sie nie tylko cierpienia fizyczne



i psychiczne juz doznane, ale rowniez te, ktdére moga powsta¢ w przyszlosé (na tym, bowiem polega caloSciowy
charakter zado$éuczynienia). W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie. bowiem, ze ocena rozmiaréw krzywdy
wymaga uwzglednienia nasilenia cierpien, dlugotrwaloéci choroby, rozmiaréw kalectwa, trwaloéci nastepstw
zdarzenia oraz konsekwencji uszczerbku na zdrowiu w dziedzinie zycia osobistego i spolecznego. Oceniajgc rozmiar
doznanej krzywdy, trzeba zatem wziaé pod uwage caloksztalt okoliczno$ci, w tym rozmiar cierpien fizycznych i
psychicznych, ich nasilenie i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadkow (kalectwo, oszpecenie), rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnoSci spolecznej, bezradno$c¢ zyciowa oraz inne czynniki
podobnej natury, wiek poszkodowanego.

Zado$éuczynienie powinno mie¢ przy tym przede wszystkim kompensacyjny charakter, musi przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto$é. Zasada umiarkowanej wysoko$ci zado§éuczynienia trafnie laczy te wysokosé z
poziomem stopy zyciowej spoleczenstwa, ale nadto musi by¢ realna i odpowiednia. Zasada ta ma jednak uzupelniajacy
charakter w stosunku do kwestii zasadniczych, jakimi sa rozmiar szkody niemajatkowe;j

i kompensacyjna rola zado$¢uczynienia.

W ocenie Sadu I instancji, rozmiar doznanej przez powoda krzywdy wskutek wypadku w dniu 11 pazdziernika
2011 roku daje podstawy do przyjecia, iz zadana przez powoda kwota 13.000 zt stanowi odpowiednia sume
zado$éuczynienia, majac na uwadze wyplacone juz

w toku postepowania likwidacyjnego na rzecz powoda zado$éuczynienie w wysokos$ci 3.000 zl. Przy ustaleniu
wysokosci zado$¢uczynienia, Sad Rejonowy wzigl pod uwage dlugotrwalo$¢ leczenia i rehabilitacji. Po wypadku, w
wyniku ktorego powdd doznal urazu nadgarstka, lewej reki i ogélnego potluczenia odczuwane byly przez powoda
przez okres dwoch miesiecy cierpienia zaréwno fizyczne jak i psychiczne. Powdd byl zmuszony do podjecia
leczenia neurologicznego z powodu objawdw korzeniowych odcinka ledzwiowego kregostupa. Powo6d doznal trwalego
neurologicznego uszczerbku na zdrowiu na poziomie 2 % w postaci zespolu bolowego kregostupa ledzwiowo-
krzyzowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych i przebytej operacji. Wypadek mial rowniez wplyw
na stan psychiczny powoda. Trwale objawy zaburzen adaptacyjnych spowodowaly 5 % uszczerbek na zdrowiu. U
powoda nadal okresowo utrzymuje sie cierpienie psychiczne zwigzane z wypadkiem o niewielkim nasileniu. Powod
uporczywie przezywa wydarzenia

w powracajacych wspomnieniach, cierpi na bezsenno$¢, za$ rokowanie co do wyleczenia powoda jest watpliwe.
Wszystkie te okoliczno$ci przemawialy, w ocenie Sagdu Rejonowego, za zasadnoS$cig przyznania na rzecz powoda
zado$éuczynienia, ponad pobrana juz kwote 3.000 zl, w wysokoSci 13.000 zl, ktore bedzie adekwatne i zrekompensuje
krzywde powoda. Ustalajac wysoko$é zado$cuczynienia, Sad mial réwniez na uwadze wyplacone juz powodowi
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odszkodowanie w wysoko$ci 8.000 zl. Zgodnie jednak z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego co do zasady nie ma podstaw do obnizenia naleznego poszkodowanemu zadoSéuczynienia o otrzymane
z ubezpieczenia spolecznego jednorazowe odszkodowanie, jezeli zostalo ono zuzyte na pokrycie kosztow wyniklych

z uszkodzenia ciala. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w sprawie powdd $wiadczenie uzyskane z tytulu
jednorazowego odszkodowania przeznaczyl w caloSci na pokrycie kosztow leczenia.

O odsetkach od zasadzonej kwoty tytulem zado$c¢uczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art.
455 k.c.

Sad Rejonowy oddalil zagdanie powoda zasadzenia odszkodowania w kwocie 1.000 z} tytulem zwrotu kosztow opieki
oraz kwoty 1.000 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia, jako nieudowodnione stosownie do art. 6 k.c.

Zadanie ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. odpowiedzialnoéci pozwanego
na przyszto$¢ Sad Rejonowy oddalil jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad I instancji orzek! przy zastosowaniu zasady stosunkowego ich rozliczenia z art. 100 k.p.c.

O obowigzku zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych Sad Rejonowy orzekl
na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.



7 2014 1., poz. 1025) w zw. z art. 100 k.p.c.

O zwrocie nadplaconej przez powoda zaliczki na bieglych Sad Rejonowy orzekl
na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1w/w ustawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci, tj. w zakresie punktu 1 wyroku w calo$ci oraz
w zakresie punktu 3 i 4 lit. b wyroku, to jest rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze zasadzone na rzecz powoda zado$éuczynienie jest odpowiednie do doznanej
przez niego krzywdy, podczas gdyby Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl material dowodowy i uwzglednil
wszystkie okoliczno$ci faktyczne winien doj$¢ do wniosku, iz uznana za adekwatna kwota zado§¢éuczynienia jest razaco
zawyzona, w szczeg6lno$ci uwzgledniajgc fakt, ze:

1. powdd na skutek wypadku z dnia 11 paZzdziernika 2011 roku doznal stosunkowo niewielkich obrazen w postaci:
urazu nadgarstka lewej reki i ogélnego potluczenia

z ujawnieniem sie bolow okolicy miedzylopatkowej, ktore to urazy byly przez niego odczuwane przez okres nie dluzy
niz dwa miesigce;

2. rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych byl miernego stopnia przez dwa miesiace
z powodu dolegliwos$ci bélowych rak, nadgarstkow;

3. zglaszane przez powoda dolegliwos$ci bdlowe zwigzane z kregostupem ledzwiowym
oraz barkiem spowodowane s3a choroba dyskopatyczng a nie z urazem doznanym w dniu
11 pazdziernika 2011 roku;

4. pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci w zakresie stanu zdrowia powoda bedacego nastepstwem zmian
zwyrodnieniowych, nie za$ samego zdarzenia;

5. powod nie wymagal pomocy 0séb trzecich oraz nie mial unieruchomien ortopedycznych;

6. rokowania co do zdrowia powoda z punktu widzenia ortopedycznego i neurologicznego sa dobre, a obecnie
wystepujacy okresowy zesp6l bolowy ledzwiowy spowodowany jest schorzeniem samoistnym, niebedacym w
adekwatnym zwiazku przyczynowym

z wypadkiem;

7. powdd z punktu widzenia ortopedycznego nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu;
8. powdd po wypadku nie poddat sie leczeniu psychologicznym i psychiatrycznym;

9. zglaszane przez powoda po wypadku dolegliwoS$ci natury psychicznej zwigzane sa
z nawrotem objawow depresyjnych zaobserwowanych u niego w 2004 roku, a takze takimi okoliczno$ciami jak m.in.
$mier¢ matki etc.;

10. wystepowanie w przeszlo$ci u powoda zaburzen takich jak: dystymia i depresja, jest istotnym czynnikiem
wystapienia objawOw nerwicy pourazowej, moze zapowiadaé¢ wieksze nasilenie jej objawow;

11. zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje zadnych podstaw do uznania,

ze u powoda wystapila reakcja adaptacyjna lub reakcja adaptacyjna powiklana w formie nawrotéw objawéw
nerwicowych czy depresyjnych oraz trwaly uszczerbek na zdrowiu

w wysokoSci 5 % z punktu widzenia psychiatrycznego;



12. pozwany wyplacil powodowi kwote 3.000 zt tytulem zadoSéuczynienia w toku postepowania likwidacyjnego, ktora
to kwota w pelni kompensowala doznana przez niego krzywde.

Majac na wzgledzie powyzsze, skarzacy wniost o:

I. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie pow6dztwa w zaskarzonym zakresie oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego;

II. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sagdem
IT instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, oplaty od apelacji oraz kwoty 10,40
z} tytulem kosztow korespondencji.

(apelacja — k. 407-410v)

Na terminie rozprawy w dniu 25 maja 2018 roku pelnomocnik powoda wnio6st
o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.

(protokdt rozprawy — k. 415)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Skarzacy zarzucil naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze zasadzone na rzecz powoda zado$éuczynienie jest odpowiednie do doznanej przez niego
krzywdy oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie okoliczno$ci faktycznych
istotnych z punktu widzenia rozmiaru krzywdy, podczas gdy, zdaniem skarzacego, nie mozna uznaé, iz kwota
zasadzona na rzecz powoda byla kwotg odpowiednia.

Stosownie do pisemnych motywoéw wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia

9 stycznia 2018 roku, sygn. akt I ACa 569/17, LEX nr 2460068 zmiana wysoko$ci zadoééuczynienia na etapie
postepowania apelacyjnego przez sad drugiej instancji jest

w praktyce mozliwa tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci i czynnikow
uzasadniajgcych przyznane §wiadczenie, dopuszczajac sie

tzw. ,bledu braku” albo niewlaéciwie ocenil caloksztalt tych - nalezycie ustalonych

iistotnych okolicznosci, popetniajac tzw. ,blad dowolnosci”.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan podnie$¢ nalezalo, iz apelujacy nie podnidst zadnych zarzutow
dotyczacych naruszenia zasad oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie, a
zwlaszcza art. 233 k.p.c.

Skarzacy podniost za$, iz powod na skutek wypadku z dnia 11 pazdziernika 2011 roku doznal stosunkowo
niewielkich obrazen w postaci: urazu nadgarstka lewej reki i ogélnego potluczenia z ujawnieniem sie bo6low okolicy
miedzylopatkowej, ktore to urazy byly przez niego odczuwane przez okres nie dtuzy niz dwa miesigce. Ponadto rozmiar
cierpien fizycznych i psychicznych byl miernego stopnia przez dwa miesiace z powodu dolegliwosci bdlowych rak,
nadgarstkow. Dodal, iz z punktu widzenia ortopedycznego brak jest podstaw do ustalenia uszczerbku na zdrowiu
oraz ze z punktu widzenia ortopedy nie byto potrzeby opieki 0osdb trzecich, a powdd nie mial zadnych unieruchomien
ortopedycznych. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze zarzuty byly chybione. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz poza
opisanymi wyzej skutkami wypadku, pow6d doznal rowniez 5 % trwalego uszczerbku

na zdrowiu z powodu zaburzen adaptacyjnych oraz 2 % trwalego uszczerbku na zdrowiu

w postaci zespotu bélowego kregostupa ledzwiowo-krzyzowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych
i przebytej operacji przepukliny jadra miazdzystego L5/S1 (punkt 94c). Nie znajduje natomiast zadnego uzasadnienia



rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy jedynie przy przyjeciu ortopedycznych skutkéw wypadku, z pominieciem
pozostalych skutkéw, tj. neurologicznych i psychiatrycznych. Co wiecej, rozstrzygajac o wysoko$ci naleznego
zado$éuczynienia, sad winien mie¢ na uwadze caloksztalt okoliczno$ci danej sprawy, co tez Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie w I instancji uczynil. Sad Rejonowy zaréwno na etapie ustalen faktycznych, jak i rozwazah prawnych
uwzglednil ustalenia

i wnioski plynace z opinii ortopedy. Apelujacy powolujac sie na opinie ortopedy, iz zabieg neurochirurgiczny
przepukliny krazka miedzykregowego na poziomie L5/S1 nie pozostaje

w zwiazku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem z 11 pazdziernika 2011 roku oraz opinie neurologa, iz obecnie
pozostaje u powoda okresowy zesp6l bolowy ledZzwiowy spowodowany schorzeniem samoistnym, zdaje sie pomijaé, ze
biegly ortopeda w opinii uzupelniajacej odnoszac sie do stwierdzonego przez bieglego neurologa trwatego uszczerbku
na zdrowiu, wskazal, iz zostal on orzeczony ze wzgledu na objawy neurologiczne, tj. objawy korzeniowe, czyli spoza
specjalnos$ci ortopedy. Poza tym, biegly neurolog rozgraniczyt skutki wypadku

od skutkéw choroby samoistnej, tj. trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w postaci zespotu bolowego kregostupa
ledzwiowo-krzyzowego bedacy wynikiem tylko wypadku

z 11 pazdziernika 2011 roku biegly ocenil na 2 %, podczas gdy 3 % uszczerbek to zespol bélowy wynikajacy z przebiegu
zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych i przebytej operacji przepukliny krazka miedzykregowego.

Skarzacy podniost nastepnie, ze zglaszane przez powoda dolegliwoéci bolowe zwiagzane z kregostupem ledzwiowym
oraz barkiem spowodowane sa choroba dyskopatyczna, a nie urazem doznanym w dniu 11 pazdziernika 2011 roku.
Pozwany nie ponosi natomiast odpowiedzialnoSci w zakresie stanu zdrowia powoda bedacego nastepstwem zmian
zwyrodnieniowych, nie za$ samego zdarzenia. Sad Okregowy ponownie podkresla, iz z opinii pisemnej biegltego
neurologa wprost wynika, ze dolegliwo$ci bolowe kregostupa ledzwiowo

-krzyzowego sa wynikiem wypadku. Przy czym, biegly uwzglednit przy ustalaniu uszczerbku na zdrowiu doznanego
przez powoda na skutek wypadku, istniejace u powoda zmiany zwyrodnieniowe kregostupa. Z tego powodu
pomniejszyt ustalony u powoda uszczerbek na zdrowiu o 3 % i ostatecznie okreslil go na 2 %. Apelujacy wskazal
roéwniez za bieglym neurologiem, iz zglaszane przez powoda dolegliwo$ci bélowe okolicy miedzylopatkowej maja
charakter subiektywny. Dodaé nalezy, iz brak uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia ortopedycznego nie wykluczal
orzeczenia uszczerbku przez bieglego neurologa. Zdaniem Sadu II instancji, Sad I instancji mial na uwadze powyzsze
okoliczno$ci przy ustalaniu odpowiedniej kwoty tytulem zado$¢uczynienia, a mianowicie nie uwzglednil ich jako
podstawy do zwiekszenia naleznego powodowi zado$¢uczynienia.

Pozwany zarzucil, iz zglaszane przez powoda po wypadku dolegliwoéci natury psychicznej zwigzane sa z nawrotem
objawdéw depresyjnych zaobserwowanych u niego

w 2004 roku, a takze takimi okoliczno$ciami jak $mieré matki. Zdaniem pozwanego, zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze u powoda wystapila reakcja adaptacyjna lub reakcja adaptacyjna
powiklana w formie nawrotéw objawdéw nerwicowych czy depresyjnych oraz trwaly uszczerbek na zdrowiu w
wysokosci

5 % z punktu widzenia psychiatrycznego. Nalezy podkredli¢, jak trafnie przyjal Sad Rejonowy, iz biegla psychiatra
jednoznacznie stwierdzila u powoda objawy zaburzen adaptacyjnych jako nastepstwo wypadku komunikacyjnego z
dnia 11 pazdziernika 2011 roku. Uwzglednila rowniez, a za biegla Sad I instancji, iz przed wypadkiem powdd leczyt
sie psychiatrycznie. Biegla wyjasnila, ze wystepujace w przeszlosci u powoda zaburzenia typu dystymia i depresja sa
istotnymi czynnikami wystapienia objawdéw nerwicy pourazowej,

a przykre przezycia mogg powodowaé nawrot wezedniej istniejacych zaburzen nastroju. Stresujace zdarzenie, jakim
niewatpliwie byl dla powoda wypadek z 11 pazdziernika 2011 roku, jest jednakze nadrzednym i pierwotnym
czynnikiem przyczynowym. Wbrew zatem twierdzeniom pozwanego, biegla nie stwierdzila, iz obecnie zglaszane przez
powoda objawy sg nawrotem objawéw zaobserwowanych u powoda w 2004 roku.

Sad Rejonowy uwzglednil réwniez, iz powod nie leczyt sie psychiatrycznie
po wypadku. Stusznie jednak uznal, iz nie wyklucza to stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu



z punktu widzenia psychiatrycznego. Doda¢ bowiem nalezy, iz nawet w przypadku probleméw natury psychicznej,
poszkodowani w wypadkach drogowych nie zawsze zglaszaja sie po pomoc psychiatryczna czy psychologiczna, na
przyklad ze wstydu, czy w obawie, ze poddanie sie leczeniu moze wplynaé na ocene ich przydatnosci do wykonywania
danej pracy.

Skarzacy wskazal rowniez w uzasadnieniu apelacji, iz, zgodnie z opinia bieglej

z zakresu psychiatrii, szkoda na zdrowiu psychicznym powoda w okresie zwolnienia lekarskiego, rehabilitacji i po
powrocie do pracy nie wykraczala poza zakres korelujacy

z adekwatnymi do sytuacji reakcjami psychicznymi. W ocenie Sadu Okregowego, nie oznacza to jednakze, ze powdd
nie odniost uszezerbku psychicznego na skutek wypadku,

co jednoznacznie stwierdzila biegla. Apelujacy wskazat takze, blednie zdaniem Sadu

IT instancji, iz skoro reakcje powoda mozna uznaé¢ za adekwatne, to brak jest w nich patologii. Pozwany zdaje sie,
ale nieslusznie w ocenie Sadu Okregowego, sta¢ na stanowisku, iz skoro poszkodowany zareagowal cierpieniem
psychicznym adekwatnym do zdarzenia szkodzacego, to ubezpieczyciel sprawcy szkody mialby nie ponosi¢ za to
odpowiedzialnoéci. Nietrafnie rowniez pozwany domniemywa, iz z braku podjecia leczenia psychiatrycznego lub
psychologicznego po wypadku wynika, ze powdd poradzil sobie z problemami we wlasnym zakresie. Wniosek taki nie
zostal sformulowany przez biegla oraz jest sprzeczny z ustaleniami poczynionymi w opinii i zasadami do$wiadczenia
zyciowego, z ktdrych wynika, o czym byla juz mowa powyzszej, iz niejednokrotnie poszkodowani nie podejmuja, z
réznych powodow, leczenia w zakresie psychiki, cho¢ nie sg sobie w stanie z nimi samodzielnie poradzié.

Jako nietrafiony uznaé nalezy takze zarzut apelujacego, iz biegla psychiatra wydala opinie tylko w oparciu o
twierdzenia powoda, podczas gdy powinna byla je zweryfikowac

w oparciu o dokumentacje medyczna. Zdaniem bowiem Sadu Okregowego, nastepstwa

w sferze psychicznej poszkodowanego ustala sie przede wszystkim w oparciu o wywiad

z pacjentem i bezpos$rednie badanie. Poza tym, jak wynika wprost z opinii bieglej, przeanalizowala ona dostepna
dokumentacje medyczna powoda pod katem jego przedniego leczenia, ale i obserwacji co do jego nastroju i
samopoczucia po wypadku z 11 pazdziernika 2011 roku, natomiast, co sam podkre$lal skarzacy, po tym zdarzeniu
powod nie poddal sie leczeniu psychiatrycznemu i nie korzystal z pomocy psychologicznej, a zatem nie bylo
dokumentacji z tym zwiazanej, ktora biegla moglaby pomina¢.

Skarzacy podniost takze, iz brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujacych

na zaburzenia w sferze zdrowia psychicznego powoda, ktére uniemozliwialyby podjecie przez niego pracy jako
kierowca autobusu. Ani biegla psychiatra, ani Sad Rejonowy takich ustalen

i wnioskéw nie wyprowadzili. Roczny okres zwolnienia lekarskiego powoda

po przedmiotowym wypadku wigzat sie przede wszystkim z dolegliwo$ciami fizycznymi bedacymi jego skutkiem i
zabiegiem operacyjnym niezwigzanym z wypadkiem, choé¢ jednocze$nie towarzyszyla im na przyklad obawa utraty
pracy jako kierowca autobusu, co jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przed zamknieciem
rozprawy

W pierwszej instancji ostatecznie nastgpilo.

Whbrew twierdzeniom pozwanego biegla nie ustalila réwniez, iz brak podjecia przez powoda leczenia zwiekszyl rozmiar
szkody. Biegla wskazala, iz nie mozna jednoznacznie okreslic¢ i wypowiedzie¢ sie, jaki bylby stan zdrowia psychicznego
powoda, gdyby bezposérednio po zdarzeniu z dnia 11 pazdziernika 2011 roku podjal leczenie psychiatryczne, tym
samym nie moze wypowiedzie¢ sie, czy stan zdrowia powoda bylby lepszy niz zostalo to aktualnie zdiagnozowane.

Ponadto apelant wysnul wlasny, choé¢ zdaniem Sadu Okregowego nieuprawniony, gdyz nie znajdujacy potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym, wniosek, ze brak terapii po wypadku $wiadczy co najwyzej o umiarkowanym
charakterze objawéw utrudniajacych powodowi funkcjonowanie. W ocenie pozwanego, pow6d nie podejmujac
leczenia psychiatrycznego lub psychologicznego zwiekszyl rozmiar szkody, jednakze ani



w toku postepowania przed Sadem I instancji, ani przed Sadem II instancji nie zglosil zarzutu przyczynienia sie
powoda do powstania szkody. Wowczas jednak to na skarzacym spoczywalby ciezar dowodu na wskazang okoliczno$é
stosownie do art. 6 k.c.

Pozwany podni6st réwniez, ze nie podwaza wystepowania u powoda tego rodzaju objawéw, ale neguje aby mialy
one wplyw na jego codzienne funkcjonowanie. Przedmiotowe objawy stanowig jednakze, zdaniem Sadu Okregowego,
element krzywdy, za ktéra odpowiada pozwany. Poza tym, skarzacy w sposob wewnetrznie sprzeczny podnosil

po pierwsze, iz brak podjecia przez powoda leczenia wskazuje, ze wystepujace objawy utrudniajace funkcjonowanie
musialy mie¢ charakter najwyzej umiarkowany, a nastepnie neguje, aby stwierdzone u powoda zaburzenia psychiczne
mialy wplyw na jego codzienne funkcjonowanie oraz po drugie, iz gdyby nie wcze$niejsze dolegliwoéci i objawy,
zaburzenia wystepujace po przedmiotowym zdarzeniu mialaby mniejsze nasilenie objawow, niz gdyby objawow takich
wezeéniej nie bylo, a dalej, iz biegly nie uprawdopodobnil obiektywnego wystepowania u powoda negatywnych
objawow w zakresie jego stanu psychicznego.

Co wiecej, powyzsze twierdzenie pozwanego o mniejszym nasileniu objawéw po wypadku

w przypadku braku wcze$niej wystepujacych dolegliwo$ci psychicznych, jest calkowicie dowolne i wkraczajace w
kompetencje bieglej psychiatry, ktora zreszta tego nie potwierdzila.

Podsumowujac, Sad pierwszej instancji okreslil kwote zado$c¢uczynienia przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci
ujawnionych w sprawie, w szczegblnoSci rodzaju obrazen doznanych przez powoda w wyniku wypadku z 11
pazdziernika 2001 roku, skutkéow tego wypadku w sferze zdrowia fizycznego (zaréwno z punktu widzenia
neurologicznego jak i ortopedycznego) i psychicznego powoda, stopnia i charakteru uszczerbku na zdrowiu powoda,
uprzedniego stanu zdrowia powoda, wystepujacych u niego choréb samoistnych oraz wplywu zdarzenia szkodzacego
na zycie zawodowe i prywatne powoda. Okre§long przez Sad Rejonowy kwote zado$¢uczynienia nalezalo wiec uznaé
za odpowiednig w rozumieniu

art. 445 k.c., przy uwzglednieniu sumy przyznanej w postepowaniu likwidacyjnym.

Nalezy przy tym wskazacé, iz korygowanie przez Sad II instancji wysoko$ci zasadzonego zado$¢uczynienia jest tylko
wtedy uzasadnione, jezeli w okolicznoéciach sprawy jest razaco wygbérowane lub razaco niskie, co w niniejszym stanie
faktycznym nie mialo miejsca (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2000 roku, sygn. akt IT CKN 651/98,

LEX nr 51063, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2004 roku, sygn. akt I CK 219/04, LEX nr 146356, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 listopada 2017 roku, sygn. akt

I ACa423/17, LEX nr 2461432, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 grudnia 2017 roku, sygn. akt I ACa 547/17,
LEX nr 2445254). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie

w wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 roku, sygn. akt V ACa 1200/17, LEX nr 2488189 ,suma zado$éuczynienia
pienieznego, przyznanego na podstawie art. 445 § 1 k.c., powinna by¢ ,,odpowiednia”. OkreSlenie jej, uwzgledniajace
wszystkie okolicznosci sprawy, zalezy

od swobodnego uznania sedziowskiego. W ramach kontroli apelacyjnej nie jest mozliwe wkraczanie w sfere tego
uznania. Zarzut przyznania zado$éuczynienia w wysokos$ci nieodpowiedniej moze by¢ bowiem w postepowaniu
apelacyjnym skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty narusza zasady ustalania tego
zado$éuczynienia,

a wiec, gdy jego nieproporcjonalno$¢ do wyrzadzonej krzywdy jest wyrazna lub razaca.”.

Wobec powyzszego, apelacje nalezalo oddali¢ stosownie do art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

w zw. z art. 391 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 1.800 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w
oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



