Sygn. akt III Ca 739/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 listopada 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II Ns 1813/15, z wniosku
L. S. (1) z udzialem (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. o stwierdzenie nabycia spadku po A.
B. (1), Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. stwierdzil, ze spadek po A. B. (2) z domu T., corce C. i E., zmarlej dnia 24 stycznia 2015 roku w L., ostatnio stale
zamieszkatej w L., na podstawie ustawy nabyta corka I. S. (2) z domu B. (cérka J. B. i A. M.) w caloSci;

2. ustalil, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Uzasadniajac opisane rozstrzygniecie, Sad Rejonowy ustalil, Ze:

A. B. (2) z domu T., coérka C. i E., zmarla w dniu 24 stycznia 2015 roku w L. jako rozwiedziona. Pozostawila corke
L. S. (1). Spadkodawczyni nie miala innych dzieci wlasnych ani przysposobionych. Nie sporzadzila testamentu. I. S.
(2) nie zrzekla sie dziedziczenia. Nie zlozyla o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Nie zostala uznana za
niegodna dziedziczenia.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze spadek po A. B. (1) na podstawie ustawy
nabyla corka I. S. (1) w catosci.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po A. B. (1)
w dniu 28 lipca 2015 roku, a wiec po uplywie szeSciomiesiecznego terminu na zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku liczonego od dnia $mierci spadkodawczyni. A zatem, w §wietle przepisu (...) § 2 k.c. jest
traktowana jako osoba, ktdra przyjeta spadek wprost. Sad Rejonowy wskazal, ze nawet gdyby liczy¢ 6w termin do
zlozenia o$§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku od dnia zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku,
kiedy to z pewnoécia I. S. (1) wiedziala o $mierci matki i tytule swego powolania do spadku, uptynal on w dniu 28
stycznia 2016 roku, a w tym terminie wnioskodawczyni nie zlozyla zadnego os§wiadczenia w przedmiocie spadku.

Sad pierwszej instancji podniost ponadto, ze wbrew twierdzeniom I. S. (1) we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku
nie wnosila ona o przyjecie od niej o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Skarzaca podniosla, ze zostala pozbawiona
mozliwo$ci obrony swoich praw, poniewaz kierowana do niej przez Sad Rejonowy korespondencja wysylana byla na
niewlaéciwy adres. W konsekwencji sprawa toczyla sie bez udzialu wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni wskazala, ze
o wydaniu postanowienia konczacego w sprawie dowiedziala sie podczas wizyty w Sadzie w dniu 2 marca 2018 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni jest zasadna.

Pozbawienie strony lub uczestnika postepowania moznosci obrony swych praw,

o ktorym mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., stanowi naruszenie zasady réwnosci stron. Do pozbawienia strony mozliwo$ci
obrony jej praw dochodzi wéwczas, gdy z powodu naruszenia przez Sad lub strone przeciwng okreslonych przepiséw
lub zasad procedury cywilnej, strona nie mogta bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub istotnej jego czesci i nie
miala mozliwoSci usuniecia skutkéw tych uchybien na nastepnych rozprawach poprzedzajacych wydanie wyroku w
danej instancji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 13 lutego 2004 roku, sygn. IV CK 61/03, publ. LEX nr
151638).



W rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwoSci co do tego, ze korespondencja kierowana byta do wnioskodawczyni na
niewla$ciwy adres — niezgodny z tym, jaki zostal wskazany we wniosku o stwierdzenia nabycia spadku.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze brak zawiadomienia strony lub jej pelnomocnika o terminie rozprawy
stanowi tego rodzaju wadliwo$¢ postepowania, ktéra pozbawia strone moznoSci obrony swych praw i usprawiedliwia
zarzut niewaznoS$ci postepowania. Istota za$ tego rodzaju podstawy zaskarzenia polega na tym, ze odnosi ona skutek
i uzasadnia uchylenie zaskarzonego orzeczenia bez wzgledu na to, czy i jaki wplyw wywarla ona na konkretne
rozstrzygniecie (tak tez SN w wyroku z dnia 25 pazdziernika 1963 roku, sygn. III CR 142/63, publ. OSNC 1964/7-8/165,
w wyroku z dnia 10 maja 2000 roku, sygn. ITI CKN 416/98, publ. OSNC 2000/12/220).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie przeprowadzone
przed Sadem pierwszej instancji dotkniete bylo niewaznoécig w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.
Whnioskodawczyni nie zostala bowiem prawidlowo zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu i nie miata mozliwoS$ci
zajecia w nim stanowiska. W konsekwencji nie zostalo od niej odebrane o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku.

W bledzie pozostawal Sad pierwszej instancji twierdzac, ze wniosek w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 28 lipca
2015 r., w sytuacji gdy zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c. nalezy przyjac jako date wplywu wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku z dobrodziejstwem inwentarza dzien 24 lipca 2015 roku.

Nader istotng okoliczno$cia, wymagajaca zaakcentowania, jest takze i to, ze wbrew wywodom sadu Rejonowego,
zamieszczenie przez wnioskodawczynie we wniosku, zlozonym przed uplywem szeSciu miesiecy od otwarcia spadku,
zadania stwierdzenia nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, potraktowaé nalezalo zarazem jako wniosek o
odebranie od niej takiego o§wiadczenia (art. 640 § 2 KPC i art. 1015 § 1 KC), skoro wczesniej do tego nie doszlo. W
takiej sytuacji nie ma podstaw do wymagania od uczestnika skladania odrebnego wniosku o odebranie wskazanego
o$wiadczenia. W przeciwnym wypadku okreélenie sposobu nabycia spadku byloby pozbawione sensu. Wyrazenie woli
nabycia spadku w taki sposéb nie wymaga wskazania ani wykazania przyczyn jej podjecia. Ponadto, dla zachowania
terminu objetego art. 1015 § 1 KC nie ma znaczenia rozpoznanie przez sad wniosku o stwierdzenie nabycia spadku
po jego uplywie, jezeli zadanie odebrania o§wiadczenia wysuniete zostalo we wniosku zlozonym przed uplywem tego
terminu. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2017 roku, sygn. II CSK 416/16 —legalis).

W okoliczno$ciach faktycznych badanej sprawy, kiedy to wnioskodawczyni zostala pozbawiona moznoéci obrony
swoich praw na skutek wadliwych doreczen, wynikajacych z btednego adresowania przesytek do niej kierowanych,
uznawanych nastepnie w sposob nieuprawniony za doreczone w trybie art. 139 k.p.c., zasadny jest zar6wno zarzut jak
i wniosek wywiedzionej apelacji.

Sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy, prawidlowo wzywajac wnioskodawczynie na termin
rozprawy, powinien odebrac¢ od niej zapewnienie spadkowe w trybie art. 671 k.p.c., rozwazy¢ dopelnienie przez
wnioskodawczynie terminu na zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu/odrzuceniu spadku i okreslenie sposobu jego
przyjecia oraz ponownie ustali¢ krag spadkobiercow ustawowych z uwzglednieniem tresci odebranego zapewnienia
spadkowego.

Majgc na uwadze powyzsze Saqd Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie, zniost
postepowanie w sprawie z uwagi na jego niewaznosé i przekazal sprawe Sqdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania
apelacyjnego.



