Sygn. akt III Ca 745/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w
sprawie sygn. akt II C 126/15 z powddztwa C. L. przeciwko E. R. o zaplate:

[y

. zasadzil od pozwanej E. R. na rzecz powoda C. L. kwote 500 zl,

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,

3. nie obciazyl pozwanej E. R. obowigzkiem uiszczenia wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu,

4. zasadzit od powoda C. L. na rzecz pozwanej E. R. kwote 393,35 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powod, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czeSci, tj. w zakresie
oddalajacym powodztwo. Powod zarzucil wydanemu rozstrzygnieciu:

1. bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze pozwana E. R., nie ponosi
odpowiedzialnoéci za szkode, jakiej doznal powdd, w wyniku zdarzenia z dnia 12 marca 2014 r., bowiem przyczyna
wycieku wody bylo pekniecie wezyka za$ podstawe jej odpowiedzialno$ci stanowi dyspozycja art. 415 k.c.,

2. przyjecie, ze powdd nie udowodnit swojego roszczenia, co do wysoko$ci, podczas gdy zostaly ztozone rachunek i
opis prac wykonanych po zalaniu mieszkania, a nadto fotografie zalanych pomieszczen przed ich remontem,

3. sprzeczno$é ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie zeznan D.
S. w czeSci dotyczacej zaplaty na jej rzecz przez pozwang kwoty 70 zl, oferty pomalowania jej lokalu przez pozwang
i jej dzieci, gotowos$ci zaplacenia przez pozwana tylko i wylacznie za pomalowanie zalanych $cian oraz zupelnie
bezpodstawne przyjecie, ze za wykonane prace po zalaniu obejmuje rowniez pomalowanie malego pokoju, ktory nie
zostat zalany.

W zwigzku z podniesionymi zrzutami powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w
caloéci oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje lub ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2018 r. pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu, jako bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeSci odpowiada prawu i jako taki musi sie
osta¢. Podniesione przez apelujacego zarzuty blednej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
czyli naruszenia art. 233 k.p.c. nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne.

W mysl powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.



Ocena wiarygodnosci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego
rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choc¢by
w roéwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo — skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Dla skuteczno$ci podniesionego zarzutu nie jest tez wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
Sad wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (zob. wyrok SA w Poznaniu
z dnia 21 maja 2008 r., I ACa 953/07, LEX nr 466440).

Whbrew stanowisku apelujacego, Sad I instancji nie naruszyl powyzszych dyrektyw oceny dowoddéw i w sposéb
prawidlowy dokonat ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie, wlasciwie oceniajac, ze strona powodowa
nie zdolala przedstawi¢ dostatecznych dowodow potwierdzajacych jej relacje jakoby w wyniku zdarzenia z dnia 12
marca 2014 r. doszlo do takiego rozmiaru uszkodzen, ktérych koszt usuniecia wynosilby 3.000 zl, jak réwniez jakoby
w skutek zalania miala ulec zniszczeniu instalacja elektryczna w lokalu powoda. Przede wszystkim Sad Rejonowy
stusznie zauwazyl, Zze na podstawie akt sprawy nie ma szans wykonania analizy poréwnawczej w ten sposob, by
ocenié jak wygladaly éciany w mieszkaniu w powoda przed zdarzeniem z dnia 12 marca 2014 r. oraz jak wygladaly
po przeprowadzonym remoncie, a przede wszystkim, jaki byl zakres wykonywanych prac remontowych. Nalezy sie,
bowiem zgodzi¢, ze stanowiskiem strony pozwanej, ze przedstawienia rachunku na okre$lona kwote, w ktorego
tytule wpisane jest jedynie remont w zadnym zakresie nie stanowi wystarczajacego dowodu na wykonywanie prac
naprawczych w zwiazku z zalaniem, jakie nastgpilo w dniu 12 marca 2014 r. z mieszkania pozwanej, na skutek
pekniecia wezyka pod zlewem. Wobec faktu, ze nie jest rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu Sadu I
instancji, ktérego argumentacje Sad Okregowy w pelni podziela, w ramach niniejszego uzasadnienia nalezy wskazac,
ze brak uzasadnione watpliwo$ci, co do zakresu zleconych przez powoda prac remontowych, ktérych koszt wyniost
3.000 zl, nasuwaja roéwniez zeznania $wiadka B. J., ktéra stwierdzila, ze wprawdzie strona powodowa twierdzila,
ze lokal ostatnio odnawiany byl w lipcu 2011 roku, to stan mieszkania na to nie wskazywal, albowiem $ciany
byly zabrudzone, byly §lady wcze$niejszych zalan, a lokal byl ogrzewany weglem opalowym. Natomiast instalacja
elektryczna doprowadzajaca prad do sufitu w pokoju zostala zdemontowana jeszcze przez poprzednika powoda,
natomiast dokumentacja fotograficzna nie wskazuje na to, aby w pokoju, ktory ulegl zalaniu znajdowat sie zyrandol.

Zgodnie z podstawowg w procesie cywilnym zasadg kontradyktoryjnosci, stosownie do tresci art. 3 k.p.c. i art. 232
k.p.c., to strony sa zobowiazane do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne,
stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, zas Sad jest zwolniony od odpowiedzialnoéci za jego wynik,
albowiem Sad nie ma obowiazku dziala¢ w tym zakresie z urzedu, (zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN 406/97, OSNAPUS
1998, Nr 21, poz. 6 oraz z dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 244/98, OSNAPUS 1999, Nr 20, poz. 662). Strona, na
ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkéw braku aktywnosci; w szczegdlno$ci braku wnioskow
dowodowych majacych na celu udowodnienie stuszno$ci dochodzonych roszczen lub podnoszonych zarzutow, wplywa
na okreslony wynik postepowania.

(...) dowodowa stron winna by¢ podejmowana przez kazda ze stron procesu stosownie do stanu sprawy i w celu
wykazania zasadno$ci podnoszonych twierdzen, a zatem inicjatywa powoda winna zmierza¢ ku wykazaniu zasadnoSci



powddztwa, zas pozwanego obaleniu jego twierdzen. (Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 18 kwietnia 2013r. sygn. akt I
ACa 325/13 publ. LEX nr 1353912).

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej analizy materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i wbrew twierdzeniom skarzacego uznal, ze nie ma podstaw do przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanej, ponad kwote, w jakiej uznala ona powodztwo — tj. 500 zl. Dla rozstrzygniecia w sprawie
nie maja rowniez znaczenia oferty, ktére miala sktadac¢ pozwana powodowi w zakresie kwoty 70 z} lub samodzielnego
pomalowania wraz z dzieémi zalanych $cian u powoda, bowiem strona pozwana nie przedstawila przede wszystkim
dostatecznych dowod6éw pozwalajacych na poczynienie miarodajnych ustalen w zakresie konieczno$ci wydatkowania
na prace remontowe mieszkania kwoty 3.000 zt w sierpniu 2014 r. w zwigzku z konieczno$cig usuniecia skutkéw
zalania, jakie mialo miejsce w dniu 12 marca 2014 r..

Sad Okregowy nie podziela jedynie pogladu prawnego wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze
pozwana nie odpowiada za skutki zalania mieszkania powoda rowniez z tej przyczyny, ze nie ponosi winy za pekniecie
wezykéw pod zlewozmywakiem. Z takim stanowiskiem trudno sie zgodzi¢, bowiem odpowiedzialno$cia najemcy
lub wlasciciela lokalu objete sa wszelkie urzadzenia oraz elementy instalacji w nim sie znajdujace. Jezeli pozwana
nabyla wadliwy wezyk do wody, ktérego pekniecie spowodowalo zalanie, to moze dochodzi¢ roszczen od sprzedawcy,
natomiast nie wplywa to na odpowiedzialno$¢ pozwanej wobec powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz. U. 2015 r. poz. 1.800 ze zm.) zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 450 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w apelacji.



