Sygn. akt: III Ca 751/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r. w sprawie z powodztwa J. Z. przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny 1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwoty a) 20.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, b) 13.947 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2013 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, ¢) 3.998 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, d) 3.064 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2014 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, €) 3.147, 85zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 lutego 2018 r. do dnia zaplaty, 2) oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie, 3) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.817 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz 4) nakazal
Sciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 5.912,14 zt
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (wyrok k. 643).

Przedmiotowe rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacych ustalen faktycznych: w dniu 31 stycznia 2011 r. kierujacy
pojazdem marki T. (...) K. J. (1) poruszal sie wolno w sznurze innych pojazdéw, chcac skreci¢ w lewo nie ustapit
pierwszenstwa przejazdu co doprowadzilo do zderzenia z pojazdem marki T. (...) kierowanym przez powoda, ktory
jechatl droga z pierwszenstwem przejazdu z predkoécia ok. 50 km/h. W chwili zderzenia padal $nieg. Pojazd powoda
uderzyl przodem na wysokosci przedniego lewego kola samochodu K. J. (1). W samochodzie powoda byla m.in.
peknieta szyba w prawym dolnym rogu w ksztalcie tzw. pajaczka oraz wybite poduszki powietrzne po stronie pasazera
i kierowcy. W samochodzie powoda unosit sie pyt, jakby talk. Sprawca kolizji posiadat ubezpieczenie OC u pozwanego
(...) S.A. Samochdd powoda sprowadzony byl z Belgii. Mial woéwczas uszkodzony tylny lewy blotnik, przod pojazdu
nie byl uszkodzony. Powdd byl jego pierwszym wlascicielem w Polsce.

W dniu wypadku tj. 31 stycznia 2009 r. powdd zglosil szkode pozwanemu. W toku postepowania likwidacyjnego
gléwny specjalista do spraw likwidacji szkdd, bedacy pracownikiem pozwanego, dokonat oceny czy do zdarzenia doszto
w okoliczno$ciach wskazywanych przez powoda i doszedl do wniosku, ze takie zdarzenie faktycznie mialo miejsce.
Ogledzin pojazdu powoda w imieniu (...) dokonat pracownik, ktéry nastepnie sporzadzit kosztorys naprawy pojazdu.

Wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa, postanowieniem z dnia 30
wrze$nia 2009 r. Prokuratura Rejonowa L. umorzyla §ledztwo w przedmiocie usilowania wyludzenia odszkodowania
w kwocie 25.259,84 zl za zaistniala szkode komunikacyjng, w ktorej uczestniczyl pojazd T. (...) nalezacy do powoda
i dzialania przez to na szkode (...) S.A.

Miesige przed spornym wypadkiem powodd jechal ul. (...). Na jego samochdd spadl drut trakcji elektrycznej,
uszkadzajac lakier na dachu pojazdu. Szkoda byla likwidowana w (...).

Po wypadku z dnia 31 stycznia 2009 r. powdd sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym.

Opis uszkodzen samochodu marki T. (...) nalezacego do powoda, jak i okolicznoSci zdarzenia drogowego z dnia 31
stycznia 2009 r. nie wykluczaja zadzialania we wskazywanych okoliczno$ciach elementéw systemu (...) tj. poduszek
gazowych i napinaczy pasoéw bezpieczenstwa, przedniej czeSci kabiny pasazerskiej, zgodnie z opinig bieglego P. K. (1).
Niezbedny i uzasadniony koszt naprawy wszystkich zgloszonych uszkodzen samochodu powoda po wypadku z dnia
31 stycznia 2009 r. wynosi 45.257 zl, a z wylaczeniem elementéw systemu (...) 20.401 zl.

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie w kwocie 1.100,14 z}
decyzja z dnia 14 kwietnia 2009 .



Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Politechniki (...) ewentualnie
z opinii Instytutu Politechniki (...) na okoliczno$é, czy w opisanych okoliczno$ciach zdarzenia moglo dojsé do
aktywowania systemu (...) i w konsekwencji wystrzelenia poduszek powietrznych.

Sad rejonowy wskazal, ze spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokoét zakresu uszkodzen pojazdu powoda,
w szczeg6lnoSci mozliwoéci uszkodzenia systemu (...) czyli poduszek powietrznych kierowcy i pasazera. Ponadto
pelnomocnik pozwanego zglosil zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie rozszerzenia powddztwa po dniu 12
kwietnia 2012 r. Pow6d rozszerzal powodztwo czterokrotnie, przy czym po raz pierwszy dokonal rozszerzenia
powodztwa w pi$mie z dnia 15 kwietnia 2013 r.

Powolujac sie na art. 819 § 4 k.c. sad zwrocil uwage, ze w wypadku odpowiedzialnoSci cywilnej roszczenie
poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$éuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu
przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym
lub wynikla z wykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, przy czym bieg przedawnienia roszczenia o
Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie przez osobe uprawniong ubezpieczycielowi
tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo
od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie o§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu
lub 0 odmowie §wiadczenia.

Sad rejonowy wnioskowal, ze skoro powdd zglosil szkode pozwanemu w dniu 31 stycznia 2009 r., w tej dacie doszlo
do przerwani biegu terminu przedawnienia roszczenia. Wobec tego jednak, ze strona pozwana reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazala, aby termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg na nowo, wobec nie
przedstawienia dowodu doreczenia powodowi decyzji z dnia 14 kwietnia 2009 r. na pi$mie, zarzut przedawnienia
roszczenia zgloszonego po dniu 14 kwietnia 2012 r. nie byl zasadny. Argumentujac dalej, sad zwrocit uwage, iz strona
pozwana zlozyla akta szkodowe, ktére powinny zawieraé calo$¢ dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania
likwidacyjnego, jednak zaréwno w aktach niniejszej sprawy, jak i w aktach szkodowych, brak jest dowodu doreczenia
pisma ubezpieczyciela datowanego na 14 kwietnia 2009 r., w ktorym zawarta jest informacja o przyznaniu powodowi
odszkodowania.

Odnosnie do zakresu uszkodzen pojazdu sad oparl sie na wnioskach zawartych w opinii bieglego sadowego P. K. (1).
Weczes$niej opinie w tym zakresie wydawali rowniez biegli A. K. (1), W. S. (1) i A. S. (1). Biegly A. K. (1) okre$lil jedynie
uzasadnione koszty naprawy samochodu, obejmujace rowniez wymiane poduszek powietrznych, a zatem przyjmujac,
ze uszkodzenie pozostaje w zwiazku z przedmiotowym wypadkiem. Wobec kwestionowania opinii przez obie strony,
biegly wydawal kolejne opinie uzupelniajace, przy czym ostatecznie nie byl w stanie uzupelni¢ opinii, przyznajac, ze
nie jest bieglym z zakresu rekonstrukeji wypadkow. Tym samym sad dopuscil dowod z opinii innego bieglego. Sad
pominal opinie bieglych A. S. i W. S. co do mozliwosci uszkodzen systemu (...) albowiem, jak sami przyznali, nie
posiadaja specjalistycznych szkolen w zakresie dzialania systemu (...). Wobec powyzszego sad dopuécit dowdd z opinii
innego bieglego posiadajacego certyfikat w zakresie badania systeméw (...) P. K. (1), ktore to kompetencje biegly
nalezycie udokumentowal. Pelnomocnik pozwanego oponowal przeciwko wyznaczeniu w charakterze biegltego P. K.
(1), wyjasniajac lakonicznie, ze wedlug wiedzy pelnomocnika, biegly ten regularnie angazowat sie w spory z pozwanym,
co moglo mie¢ wplyw na obiektywizm opinii. Pelnomocnik strony pozwanej nie zglosil wniosku o wylaczenie biegltego
W niniejszej sprawie.

W ocenie sadu opinia bieglego byla przekonujaca i dostatecznie wyja$niala zagadnienie stanowigce przedmiot opinii,
ponadto wnioski w niej zawarte korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw K. J. (1) — drugiego uczestnika zdarzenia oraz
M. G. (1) — naocznego Swiadka, ktorzy zeznali, ze w samochodzie powoda zostaly aktywowane poduszki powietrzne,
a w érodku unosil sie charakterystyczny pyt. Swiadkowie sg obcy dla stron, a ich zeznania byly spojne i logiczne.

Ponadto pelnomocnik pozwanego nie zglaszal konkretnych zastrzezen do opinii bieglego P. K. (1), wskazujac jedynie,
ze dwukrotnie sprzeciwial sie wyznaczeniu bieglego. W ten sposéb nie tylko nie wykazal, ale nawet nie usilowal
wykazaé, ze opinia ta jest wewnetrznie sprzeczna, nielogiczna badz w jakimkolwiek zakresie obarczona btedami.



Majac to na wzgledzie sad przyjal, ze powodowi nalezy sie kwota 45.257 zl odszkodowania. Pow6d dochodzil zas
kwoty 44.157 z}. Nalezalo zatem kwote 45.257 zI pomniejszy¢ o kwote 1.100,15 z} juz wyplaconego odszkodowania,
co doprowadzilo do zasadzenia od pozwanego kwoty 44.156,85 zl. W pozostalym zakresie sad oddalil powbdztwo
(uzasadnienie k. 652 — 656).

Od wskazanego orzeczenia apelacje wnidst pozwany, zaskarzajac je w czeéci co do kwoty 24.855,20 zl, zarzucajac mu:
naruszenie prawa materialnego art. 436 k.c. w zw. z art. 361 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania

przewyiszajacego zakres doznanej przez niego szkody, art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 442 ' § 1 k.c. oraz art. 819 k.c.
poprzez uwzglednienie roszczenia powoda pomimo uplywu terminu przedawnienia i zgloszenia przez pozwanego
stosownego zarzutu; naruszenie prawa procesowego: art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i
art. 290 k.p.c. poprzez dokonanie wybidrezej oceny materiatu dowodowego oraz poczynienie ustalen sprzecznych
z treScia tego materialu i przyjecie, ze powdd udowodnil, by w wyniku przedmiotowego zdarzenia doszlo do
uszkodzenia systemu (...), a nadto pominiecie opinii bieglych A. S., A. K. i W. S. w zakresie w jakim wykluczyli
oni mozliwo$¢ powstania uszkodzen systemu (...) i oparcie rozstrzygniecia na opinii P. K., podczas gdy pozwany
wnosil o niewyznaczanie tego bieglego a sporzadzona przez niego opinia jest ogélna i nieprecyzyjna, a nadto poprzez
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutéw naukowo — badawczych, jako ze dowdd ten zmierzal
do wyjaénienia istotnych rozbieznosci w wydanych opiniach. W konsekwencji skarzacy wniést o zmiane wyroku i
oddalenie powbdztwa w zaskarzonym zakresie oraz orzeczenie o kosztach postepowania (apelacja k. 644 — 646).

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie w catoéci i zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania
przed sadem II instancji wedtug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 663 — 666).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w Lodzi ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.
Nalezy przywola¢ utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym w postepowaniu apelacyjnym
nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodéw przeprowadzonych we wlasnym zakresie oraz
ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodnoéci wyrazona przez sad pierwszej instancji.
Wowczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r.,
sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi
podziela przedstawiony poglad.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia prawa materialnego (apelacja zawiera jeden zarzut
naruszenia prawa materialnego bowiem zarzut oparty na art. 436 wzw. z art. 361 k.c. wistocie stanowi wyraz uchybien,
ktoére skarzacy zarzuca sadowi I instancji w odniesieniu do art. 233 k.p.c.), tj. naruszenia przepisow dotyczacych

przedawnienia roszczen majatkowych art. 120 § 1w zw. z art. 442 ' § 1k.c.iart. 819 k.c. sad w pelni podziela stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu czeSci prawnej wyroku sadu meriti. Ot6z w pierwszej kolejnosci, jak wskazywano, w dniu
31.01.2009 1. tj. w dacie zgloszenia roszczenia ubezpieczycielowi przez powoda doszlo do przerwania biegu terminu
przedawnienia roszczenia. Sad II instancji w niniejszym skladzie w pelni podziela poglad Sadu Okregowego w Lodzi
wyrazony w wyroku z dnia 21.04.2016 r. w sprawie III Ca 80/16, zgodnie z ktérym istotng kwestia dla stwierdzenia,
kiedy bieg przedawnienia rozpoczyna swoj bieg na nowo, jest ustalenie, w jakiej dacie zglaszajacy roszczenie (a
zatem poszkodowany) otrzymal na piémie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub o odmowie §wiadczenia, nie
wystarczy natomiast sama data widniejaca na takim piSmie ubezpieczyciela czy nawet data wyplaty odszkodowania.
Skoro przepis art. 819 § 4 zd. 2 k.c. wyraznie stanowi o dniu w ktérym poszkodowany otrzymal na piSmie os§wiadczenie
ubezpieczyciela o wyplacie Swiadczenia, momentu tego nie mozna domniemywaé czy domysla¢ sie wylacznie na



podstawie innych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, niewatpliwie dniem takim nie jest data sporzadzenia
pisma.

Zgodnie z rozwazaniami sagdu meriti , skoro pow6d nie udowodnil, aby doszlo do rozpoczecia biegu przedawnienia
na nowo na skutek nieprzedstawienia dowodu doreczenia decyzji z dnia 14.04.2009 r. na piémie, bieg tego terminu
przerwal sie z dniem 31.01.2009 r. i nie wznowil biegu. Nie doszlo tez do ponownego przerwania biegu terminu
przedawnienia roszczenia na skutek wniesienia pozwu, skoro termin nie biegnie, a zatem rozwazanie okoliczno$ci
zwigzanych z przerwaniem biegu terminu przedawnienia przez wszczecie powddztwa jedynie co do ograniczonej czeci
roszczenia wyrazonego w pozwie, jest bezprzedmiotowe.

Jedynie na marginesie nalezy nadmienié, ze poglad dotyczacy przerwania biegu terminu przedawnienia jedynie
co do dochodzonej czeSci roszczenia pierwotnie wyrazonego w pozwie, ktory skarzacy wywodzil w apelacji, jest
nietrafny. Istotne jest bowiem to, zeby czynno$¢ zmierzala do dochodzenia roszczenia i aby roszczenie bylo takie
samo. Wysoko$¢ odszkodowania jest natomiast zalezna przede wszystkim od wyceny danego prawa i w tym zakresie
mozna rozszerzy¢ powodztwo. Roszczenie pozostaje caly czas to samo. W chwili wytoczenia powodztwa w niniejszej
sprawie, zgloszone w okre$lonej kwocie zadanie odzwierciedlalo wole powoda uzyskania odszkodowania w wysoko$ci
odpowiadajacej poniesionej szkodzie. Powdd zglosilt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, a pozwany
kwestionowal roszczenie co do zasady, jak i wysoko$ci. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, ze zamiarem powoda
bylo ograniczenie roszczen odszkodowawczych do kwoty oznaczonej w pozwie, a wiec dochodzenia jej jedynie w
cze$ci. Dokonana w procesie odszkodowawczym zmiana powodztwa w postaci podwyzszenia dochodzonej kwoty
odszkodowania jest jedynie zmiang roszczenia w znaczeniu procesowym. Tym samym wniesienie przed uplywem
terminu przedawnienia pozwu obejmujgcego zgdanie naprawienia szkody w catoSci, nawet przybierajace postaé
odszkodowania wyrazonego w pieniadzu przerywa bieg tego terminu, takze odno$nie do kwot, o jakie roszczenie w
znaczeniu procesowym zostalo podwyzszone w toku postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2011 roku, I CSK 684/09, LEX 951732, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, I ACa
694/13). Ostateczny rozmiar szkody zostal ustalony opinia bieglych, co pozwolilo powodowi na okre§lenie rozmiaru
zadania. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyraznie wskazuje, iz w przypadku roszczen odszkodowawczych
(a takze np. w sprawach o zachowek), niezaleznie od tego, czy wynikajg one z czyn6w niedozwolonych czy tez ich
zrodlem jest odpowiedzialno$¢ kontraktowa, przyjmuje sie, ze przerwanie biegu przedawnienia dotyczy catej kwoty
odszkodowania ustalonego w toku postepowania, o ile nie zmienia sie podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia.

Wobec powyzszego sad uznal, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda, a zarzut naruszenia prawa
materialnego nie byl zasadny.

Odnoénie do zarzutéw dotyczacych wadliwej oceny dowodow, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze
(donioslo$ci) poszezegdlnych dowodoéw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl., wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 ., V CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10, poz.
189; wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732). Aby podwazy¢ skutecznie
ocene dowodoéw dokonang przez sad nie jest wystarczajaca sama polemika wyprowadzajaca wnioski odmienne, lecz
wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do§wiadczenia zyciowego w przyjeciu
wnioskéw kwestionowanych.

Skarzacy w apelacji zakwestionowal dokonana przez sad ocene dowodéw, w szczegblnoséci poprzez oparcie
rozstrzygniecia na opinii bieglego P. K., z pominieciem opinii pozostalych bieglych. Wskazal, ze opinia ta stanowi
wylacznie deprecjacje ustalen skarzgcego i jedynie teoretycznie, w oparciu o informacje pochodzgce z portali
internetowych, wyjasnia sporne zagadnienie w oparciu o blizej nieokreSlony materiat dowodowy. Z uwagami
skarzacego nie sposéb sie zgodzi¢. W odréznieniu do tego stanowiska, sad okregowy uznal, Ze opinia bieglego
jest wyczerpujaca, przejrzysta i bezstronna, a jej wnioski znajduja oparcie w materiale dowodowym zebranym w



sprawie. Stosownie do stanowiska sadu meriti, ktére nalezy podzieli¢, biegli ktérych opinie poprzedzaly opinie P. K.
uznali, Ze nie posiadaja specjalistycznych szkolenn w zakresie dzialania systemu (...), co skutecznie pomija skarzacy
w wywodach apelacji. Nie jest takze rolg sadu dokonywanie samodzielnych ustalen w zakresie przedstawionego
materialu dowodowego co do ktorego sad potrzebuje wiadomosci specjalnych.

Sad podziela stanowisko sadu rejonowego co do doniostoéci opinii bieglego P. K., ktéra mimo iz odosobniona, oparta
zostala na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Zeznania $wiadkow K. J. oraz M. G. jednoznacznie
wskazywaly na obecno$¢ charakterystycznego pylu we wnetrzu pojazdu powoda i wprost wskazywaly na aktywowanie
sie poduszek powietrznych w wyniku zdarzenia. Ponadto biegly powolal sie na aspekty techniczne pojazdu tj.
uszkodzenia belki przedniej w pojezdzie, ktorej ujawnione deformacje $wiadcza o tym, ze mogly wystapic przestanki
energetyczne do zadzialania systemu (...). Biegly ponadto powolal sie na informacje z (...) serwisu (...), znajdujacej sie
w aktach sprawy, iz w przypadku zadzialania sil od przodu nadwozia pojazdu dochodzi do aktywacji poduszki gazowej
pasazera, jak i napinacza pasa bezpieczenstwa, nawet je$li miejsce pasazera nie jest zajete. Z opinii bieglego mozna
takze wywnioskowaé, ze zadzialanie systemu (...) mogto by¢ wynikiem wadliwej konstrukeji poduszek powietrznych
wyprodukowanych przez firme (...), przy czym mimo iz przedmiotowa informacja nie znajduje potwierdzenia w aktach
niniejszej sprawy, a biegly nie zalacza zadnego Zrodla powyzszych wnioskéw, to z uwagi na specjalizacje bieglego i
nalezycie udokumentowana wiedze techniczng w tym przedmiocie, brak jest przestanek do przyjecia, ze wyrazona
opinia jest goloslowna. Celem wszak siegniecia po wiadomosci specjalne w sprawie jest wyjasnienie wszystkich
aspektow technicznych wskazywanych zagadnien i takie szczegdtowe i wszechstronne opracowanie przedstawil biegly
P. K.. Znamiennym przy tym pozostaje, ze strona skarzgca reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie
zakwestionowala wprost wnioskéw wyrazonych w opinii bieglego, nie zglosila Zadnych merytorycznych zarzutow,
ograniczajac sie wylacznie do negowania osoby bieglego, rzekomo angazujacego sie w spory z pozwanym, co mialo
rzutowacé na jego obiektywizm.

Zasadnie sad meriti przywolal w tym przedmiocie stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, nie jest
uzasadniony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia
wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze w sposdb wystarczajacy wyjasnia zagadnienia
wymagajgce wiadomosci specjalnych, a ponadto, tylko z tych wzgledéw, ze wydana wcze$niej opinia innego bieglego
jest dla strony niekorzystna.

Powyzsze wyjatkowo wyraZnie uzasadnia réwniez oddalenie wnioskow dowodowych skarzacego dotyczacych
zwroécenia sie do instytutéw naukowo — badawczych. W szczego6lnosci, zdaniem sadu, potrzeba taka nie wynikala
z analizy wnioskow zawartych we wszystkich opiniach sporzadzonych w rozpatrywanej sprawie, bowiem wylacznie
biegly sadowy P. K. posiadal stosowne kompetencje, by wypowiedzie¢ sie co do mozliwo$ci zadziatania systemu (...)
w pojezdzie powoda, a sporzadzona opinia byla kompletna i niewatpliwa.

Tym samym zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c. oraz §2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie.



