Sygn. III Ca 759/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 11 stycznia 2018 roku w sprawie o sygn. akt I C 1404/17 z powodztwa Kancelarii (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w K. przeciwko A. W. o zaplate, Sad Rejonowy w Kutnie oddalil powddztwo.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 16 maja 2016 roku pomiedzy (...) Spoétka z
0.0. w W. a Kancelarig (...) Spétka Akcyjna w K. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci,
w ramach ktérej Kancelaria (...) Spotka Akcyjna w K. miala naby¢ wymagalne wierzytelnoSci pieniezne przystlugujace
dotychczasowemu wierzycielowi, ktorych wykaz stanowil zalacznik nr 1 do niniejszej umowy bedacy integralng czeécia
umowy cesji. Na wyciaggu z zalacznika nr 1 do umowy cesji wskazano A. W. jako dluznika oraz ze na jego zadluzenie
wynikajace z umowy nr (...) sklada sie kwota 1.483,00 zl , w tym kapital stanowil kwote 374,79 zl.

W pi$mie z dnia 6 czerwca 2016 roku, wystosowanym do pozwanego, Kancelaria (...) Spotka Akcyjna w K. zawarla
informacje o dokonaniu cesji oraz zmianie dotychczasowego wierzyciela i nabyciu przedmiotowej wierzytelnoéci
wobec dluznika, jednoczeé$nie informujac, ze z tytulu umowy pozyczki z dnia 21 grudnia 2014 roku o numerze (...)-
(...) wynika zadluzenie pozwanego na lgczna kwote 1.647,08 zl.

(...) spblka z.0.0 udzielala pozyczek droga internetows.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powo6dztwo jest bezzasadne
i podlega oddaleniu w calo$ci. Zdaniem Sadu Rejonowego powo6d nie udowodnil ani istnienia zobowigzania po
stronie wskazanego przez powoda poprzednika prawnego ani nie wykazal swojej legitymacji do wystapienia z
niniejszym pozwem. Zlozenie dokumentéw w kserokopiach niepotwierdzonych za zgodno$é¢ z oryginalem przez
profesjonalnego pelnomocnika nie sposdb uzna¢ za wystarczajace. Powdd nie wykazal skutecznego nabycia
wierzytelno$ci od pierwotnego wierzyciela ani faktu istnienia wierzytelno$ci. Nie przedtozyt stosownych dokumentow,
ktore potwierdzalyby, ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy ramowej pozyczki oraz ztozyl wniosek o udzielenie
pozyczki. Powdd nie wykazal, aby pierwotnego wierzyciela i pozwanego laczyla umowa pozyczki, albowiem do pozwu
dolaczyt jedynie niepodpisany przez nikogo wydruk komputerowy umowy ramowej pozyczki, z ktorej nie wynika
konkretna istniejaca i wymagalna wierzytelno$¢ wobec strony pozwane;j.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie ani tez nie stawil sie na wyznaczonej
rozprawie wyrok jest zaoczny z mocy art. 339 § 1
w zw. z art. 340 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidsl powod, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 236 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wydania postanowien

dowodowych, a przy tym dokonanie oceny tychze dowodéw, w sytuacji gdy sad nie moze opiera¢ postepowania
dowodowego w oparciu o dowody prawidtlowo niewprowadzone do postepowania;

2. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przez Sad analizy

przedstawionych przez powoda twierdzen i dopiero po ich negatywnej ocenie przeprowadzenie postepowania
dowodowego w sytuacji, gdy ww. przepis przy spelieniu przestanek do wydania wyroku zaocznego naklada
obligatoryjny obowiazek dokonania oceny twierdzen powoda.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow, z ostroznoSci procesowej powdd zarzucil zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie przepisé6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:



a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, tj. brak

wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie materialu przez Sad I instancji i odmoéwienie mocy dowodowej
przedlozonym w sprawie dokumentom, w sytuacji, gdy przedmiotowe dokumenty winny by¢ traktowane jako dowody
nalezycie wykazujace istnienie przystugujacej powodowi naleznoSci,

b) art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie

i nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu z przestuchania stron — strony pozwanej w sytuacji, gdy zdaniem
Sadu (czemu powdd konsekwentnie zaprzecza) w sprawie brak bylo srodkéw dowodowych,

c¢) art. 308 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia

przez Sad I instancji dowodéw z przedlozonych w postepowaniu dokumentéw, jako dowodéw utrwalonych za pomoca
urzadzen wskazanych w przepisie,

d) art. 208 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w przypadku powziecia

watpliwoéci przez Sad Orzekajacy, zaniechanie wezwania strony powodowej do przedstawienia dowodéw oraz zajecia
stanowiska, celem wyjasnienia watpliwo$ci Sadu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

w caloéci i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.483,00 zl wraz

z odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty i kosztami postepowania oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto wnidst

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rewidenta.

Jako wniosek ewentualny skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz
z obowiagzkiem orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wyjasnienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana
W postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1
i § 2 k.p.c. rozpoznal apelacje na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, Ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie lub

naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawierad jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, prawidlowo
ocenione w $wietle dyrektyw art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, wskazaé nalezy, ze zupelnie
bezpodstawnym jest zarzut naruszenia art. 236 k.p.c. Sad prawidlowo przeprowadzil dowdd ze zlozonych
dokumentow i w sposob dostatecznie pewny okresli material dowodowy mogacy stanowié¢ podstawe merytorycznego



orzekania. Uzasadnienie zarzutu ogranicza sie jedynie do polemiki z wnioskami wyprowadzonymi przez Sad
Rejonowy.

Rzecza sadu ponadto nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

w szczegoblno$ci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Obowiazek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Wskazaé
nalezy, ze to na stronie powodowej spoczywa ciezar dostarczenia sadowi materialu dowodowego, na podstawie ktérego
moglby on przekonacé sie o prawdziwoSci faktéw uzasadniajgcych zadanie, czyli na wykazaniu stusznoéci zadania.

Odnoszaqgc sie do zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., wskazaé nalezy, ze
okolicznosé, iz w sprawie wydano wyrok zaoczny nie oznacza, ze powodztwo

w takim wypadku jest zawsze uwzgledniane w calosci. Niezajecie stanowiska przez pozwanego
odnosnie zgdania pozwu nie zwalnia powoda z obowiqzku wykazania zobowiqzania pozwanego.
W art. 339 § 2 k.p.c. okreslono podstawe faktycznq wyroku zaocznego. Zgodnie z tym przepisem
sqd — jezeli nie ma uzasadnionych wqtpliwosci

— zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (ij. twierdzen
powoda o okolicznosciach faktycznych) za zgodnq z prawdq bez przeprowadzania postepowania
dowodowego. Sqd zawsze jest zobowiqzany rozwazyé, czy w swietle przepisow obowigzujgecego
prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniajq uwzglednienie zgdan pozwu, w zakresie
tym nie obowiqzuje bowiem domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas wynik takich
rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajgcego powédztwo (zob. wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r. III CRN 30/72, publ. LEX nr 7094).

Dyspozycja wskazanego przepisu wskazuje wyraznie, ze sad orzekajacy moze przyja¢ za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa jedynie wtedy, gdy nie budza one uzasadnionych watpliwosci i nie zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. Analiza akt niniejszej sprawy nie pozwala za$§ odmoéwié stusznosci stanowisku Sadu Rejonowego, ze choé
uzasadnione jest roszczenie powoda o zwrot udzielonej pozyczki, to ustalona umowa prowizja miala na celu obejscie
ustawy.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233
§ 1 k.p.c. Przeprowadzona przez ten Sad ocena materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Za chybiony uzna¢ takze nalezy zarzut naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c.

w zw. z art. 299 k.p.c. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady kontradyktoryjno$ci, a wiec dopuszczenie przez
sad dowodu z urzedu moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy nie ma innej mozliwos$ci doprowadzenia do wlaéciwego
rozstrzygniecia sprawy. Jest to prawo sadu, a nie obowiazek i skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od
oceny danej sprawy.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 308 k.p.c. Sad Okregowy nie dopatruje sie pominiecia przez Sad I
instancji wymienionych w powolanym przepisie dowodow, ktérych, co wymaga podkreslenia, powdd w tej formie nie
skladal.

Za prawidlowa nalezy uzna¢ ocene, ze powdd nie udowodnit istnienia dochodzonego roszczenia. Powddztwo bylo
juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nieprzygotowane, gdyz strona powodowa nie przedstawila dowodéw
umozliwiajacych weryfikacje tego, czy wierzytelno$¢ w ogole istniala i jaka byla jej wysoko$¢, a ponadto nie wykazal,
ze doszlo do jej przelewu na rzecz powoda. Powdd nie przedstawil dowoddw, z ktérych wynikaloby, ze w chwili



dokonywania przelewu istniala wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Trudno wiec rozwazaé skuteczno$c cesji, skoro nie
ma pewnoSci co do istnienia samej wierzytelnoSci.

Trzeba pamietaé, ze powadd trudni sie profesjonalnie dzialtalnosciq gospodarcza, ktorej standardy
wymagajq zachowania petnej dokumentacji dotyczqcej konkretnej wierzytelnosci

i zaprezentowania jej Sgdowi w sposob nie budzqcy watpliwosci, zwlaszcza w odniesieniu do
konsumenta.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutow apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



