Sygn. akt III Ca 767/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 roku, w sprawie z powodztwa Banku (...) S.A. w W. przeciwko K. K. z udzialem
interwenienta ubocznego (...) Towarzystwa (...) na (...) S.A. w S. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. uchylil nakaz zaplaty z dnia 20 maja 2013 roku;
2. oddalil powddztwo;

3. o kosztach procesu orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, pozostawiajac szczegdlowe
rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl interwenient uboczny, zaskarzajac go w caloéci i zarzucaja mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze w sprawie
zaszed}l wypadek ubezpieczeniowy, objety postanowieniami umowy ubezpieczenia, podczas gdy zgon ubezpieczonej
J. M. nastapil w wyniku nastepstw i konsekwencji choroby stwierdzonej przez lekarza przed dniem rozpoczecia
odpowiedzialnoSci interwenienta ubocznego, co stanowilo przestanke wylaczenia odpowiedzialno$ci interwenienta
ubocznego na podstawie postanowienia Rozdzialu 11 ust. 1 pkt 5 Szczegolnych Warunkéow (...) dla (...) Banku (...)
S.A.; blad ten w konsekwencji spowodowat:

2. obraze prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 805 § 11 2 pkt 2 k.c. w zw. z postanowieniem
Rozdzialu 11 ust. 1 pkt 5 Szczegblnych Warunkow (...) dla (...) Banku (...) S.A. pomimo, Ze w przedmiotowej sprawie
zaszed}l wypadek nieprzewidziany w umowie ubezpieczenia, a jedynie za taki wypadek interwenient uboczny ponosit
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, jak rowniez zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz rownowartosci oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa procesowego.

Na rozprawie przed Sagdem Okregowym pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja interwenienta ubocznego okazala sie bezzasadna.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny
oraz w sposob wlasciwy rozwazyt material dowodowy. Wobec powyzszego, Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu I
instancji i przyjmuje je za wlasne.

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ trzeba, ze zgodnie z ugruntowanym zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie,
stanowiskiem, dowdd z opinii bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu kryteriéw, okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.
Dokonujac tej oceny sad w kazdym wypadku powinien kontrolowaé wypowiedzi bieglych pod katem ich zgodno$ci z
zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglych, sposobu motywowania stanowiska, podstaw teoretycznych opinii, a takze
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 stycznia
2017 r., sygn. akt III AUa 830/16, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt I ACa
818/16, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 listopada 2015 r., sygn. akt III AUa 713/15, L.).



Z powyzszego wynika, ze przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich ocena na podstawie
posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych. W konsekwencji, opinia bieglego — w przeciwienstwie do dowodu
na stwierdzenie faktu — nie podlega weryfikacji w oparciu o kryterium prawdy i falszu. Sad nie jest zobowigzany dazy¢
do takiego stanu, zZe zlozona opinia beda przekonane strony, wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory
ocenia, czy biegly wyjasnil zgloszone przez strone watpliwosci (tak: Sad Apelacyjny w Eodzi w wyroku z dnia 4 stycznia
2017 r., sygn. akt I ACa 818/16, L., ktory to poglad Sad Okregowy w pelni podziela).

Sad odwolawczy stanal na stanowisku, iz Sad I instancji w spos6b przekonujacy wyjasnil, z jakich powodéw dopuscit
dowdd z opinii az pieciu bieglych (w tym jednego zespolu bieglych) na okoliczno$¢ ustalenia przyczyny zgonu J. M.,
dlaczego uznal, iz biegli onkolodzy, nie za$ biegla pulmonolog, sa najbardziej wlasciwi dla dokonania oceny, czy $mier¢
nastgpila z przyczyn okolonowotworowych, i z jakich przyczyn ostatecznie przychylil sie do opinii Zakladu Medycyny
Sadowej (...) w L.

Analiza wszystkich opinii, sporzadzonych na poczet niniejszej sprawy, prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy ocenil
je w spos6b prawidlowy. Sad Okregowy podziela poglad, iz opinia bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L.
jest opinia rzeczowg, jasng i klarowng, a zarazem najbardziej kompleksowa, co wiecej zas, powiela — przynajmniej w
zasadniczym zakresie — wnioski bieglych onkologéw S. F.iD. P..

W konsekwencji, nalezy za Sadem I instancji powtoérzy¢, iz nie da sie w sposdb niepozostawiajacy miejsca na
watpliwoéci stwierdzic, ze przyczyna $mierci matki pozwanej byla choroba nowotworowa. Z powyzszego wyplywa
wniosek, iz strona powodowa nie udowodnila tego, ze nie zachodzily podstawy do wyplaty §wiadczenia z ubezpieczenia
zawartej przez J. M. umowy pozyczki, a zatem powddztwo wytoczone przeciwko pozwanej K. K. stusznie zostalo
oddalone.

W $wietle powyzszego wywodu, na uwzglednienie nie zastlugiwal ani zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ani tez
zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego w postaci art. 805 § 11 2 pkt 2 k.c. w zw. z postanowieniem
Rozdzialu 11 ust. 1 pkt 5 Szczegdlnych Warunkéw (...) dla (...) Banku (...) S.A.

Wywiedziona przez interwenienta ubocznego apelacja podlega zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na oddalenie apelacji w calo$ci, interwenient uboczny, jako strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne,
w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 107 k.p.c., winien zwrdci¢ pozwanej koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, tj. kwote 1.800 zl, ktorej wysoko$c¢ ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2017 1., poz. 1797).



