Sygn. akt ITI Ca 774/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017r. Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej (1) zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz A. S. tytulem zado$¢uczynienia z art 446 § 4 k.c. kwote 9500,00 zt wraz

z ustawowymi odsetkami od 30 czerwca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku

iz ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty: (2) oddalil powodztwo w pozostalej
czesci: (3) oraz zasadzit od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz A. S. kwote 3288,46 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok zapal w oparciu o ustalenia, ze w dniu 11 listopada 2008 roku w miejscowoséci S., gmina K. doszlo
do zdarzenia drogowego. Kierujacy samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) S. K. w nieustalonych
okoliczno$ciach stracil panowanie nad pojazdem, zjechal na prawa strone drogi i uderzyt

w drzewo rosnace na prawej skarpie rowu. W wyniku doznanych obrazen ciala kierujacy samochodem oraz jego
pasazer W. S. (1) poniesli §mier¢ na miejscu. W chwili zdarzenia S. K. byt w stanie nietrzeZzwosci 2,4 promila alkoholu
we krwi, rbwniez pasazer pojazdu W. S. (1) byl w stanie nietrzezwos$ci — 4,8 promila alkoholu we krwi.

Postanowieniem K. w S. z 24 grudnia 2008 r., sygn. akt RSD 1891/08 §ledztwo w sprawie powyzszego wypadku zostalo
umorzone wobec $§mierci sprawcy zdarzenia.

Pojazd, ktorym kierowal sprawca zdarzenia drogowego byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym
zakladzie ubezpieczen.

Zmarly W. S. (1) byt kawalerem. Mieszkal razem z powodem i matka G.. Prowadzili oni wspdlne gospodarstwo
domowe. Byli zgodna rodzina. Braci wspierali sie na wzajem. Wspolnie spedzali czas wolny,

w szczegoblnosci ogladali mecze pilki noznej. Razem tez pracowali

w posiadanym przez nich gospodarstwie rolnym.

W. S. (1) byl spokojnym czlowiekiem, byl towarzyski, lubil pomagaé¢ ludziom. Niestety mial problemy z alkoholem.
Zapisal sie nawet do K. Anonimowych Alkoholikéw, ale przestal chodzi¢ na spotkania. W chwili zgonu byl w ciagu
alkoholowym trwajacym kilka dni.

Po $émierci barta A. S. zajal sie jego pogrzebem. On tez zidentyfikowal jego cialo w prosektorium. Obecnie odwiedza
on grob brata dwa razy z miesiacu. Zamawia za zmarlego msze. Pali tez znicze w miejscu
w ktérym on zginal.

Po émierci barta A. S. stal sie bardziej nerwowy, mial leki podczas jazdy samochodem. Teraz obawy te zniknely. Brata
najbardziej brakuje mu

w okresie $§wiat, ale wspomina go takze i w innym okresie. Powod w zwigzku ze Smiercig W. S. (1) nie korzystat z
pomocy psychiatrycznej lub psychologicznej. Zajat sie on opieka nad matke. Utrzymuje on réwniez kontakty z drugi
bratem W., ktory zamieszkuje w B..

Pismem z 30 maja 2015 roku powdd zglosil ubezpieczycielowi roszczenie zaplaty tytulem zado$céuczynienia
przewidzianego w art. 446 § 4 k.c. kwoty 30000 zl. Pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoéci

i przystapil do czynnosci likwidacyjnych. Decyzja z 22 czerwca 2015 roku zaklad ubezpieczen przyznal A. S. kwote
5000 zl, ktéra pomniejszyt 0 90 % przyczynienia sie poszkodowanego do zdarzenia drogowego. Ostatecznie powodowi
wyplacono 500 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodow
z dokumentow dolgczonych do pozwu, zeznan $wiadkow oraz dowodu



z przestuchania stron. Dowody te nie budzily watpliwosci Sadu, a okolicznoéci nimi wykazane byly w zasadzie
bezsporne pomiedzy stronami. W toku postepowania strona pozwana kwestionowala swoja dalsza odpowiedzialno$¢,
ponad kwoty wyplacone powodowi w trakcie likwidacji szkody.

Sad I instancji uznal, ze powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo to, ze W. S. (1), brat powoda zginal w wypadku komunikacyjnym, ktéry
mial miejsce 11 listopada 2008 roku. Odpowiedzialno$é kierujacego samochodem osobowym marki F. (...) nr rej. (...)
S. K. mimo, iz nie zostala stwierdzona orzeczeniem Sadu lub innego organu wtaéciwego do rozpoznania sprawy, nie
budzi watpliwosci.

Poniewaz pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe w chwili zaistnienia wypadku udzielalo ochrony ubezpieczeniowe;j
kierujacemu pojazdem sprawcy zdarzenia, to zgodnie z art. 34 i 35 ustawy z 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U.

7 2016 1., poz. 2060 ze zm.) oraz na podstawie art. 822 k.c. w zwigzku

z przepisoOw art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. ponosi on odpowiedzialno$é za wyrzadzona w zwigzku z ruchem
tego pojazdu szkode.

Podstawa prawng zadania powoda jest art. 446 § 4 k.c., ktory stanowi, ze sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom
rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Przepis ten wprowadzony ustawa z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktory wszedl w zycie 3 sierpnia 2008 r., stanowi normatywna odpowiedz na postulaty
pod adresem ustawodawcy kierowane przez doktryne oraz orzecznictwo, ktore wczesniej nie znajdowato podstawy
prawnej do zasadzenia stosownego odszkodowania za krzywde moralna, jezeli nie laczyta sie ona

z pogorszeniem materialnej sytuacji zyciowej, stanowiacej konieczna przeslanke do przyznania stosownego
odszkodowania na podstawie art. 446

§ 3k.c.

Przestanki dochodzenia zado$cuczynienia za krzywde wynikla ze $mierci najblizszego czlonka rodziny stanowia:
zdarzenie powodujace $émieré¢ najblizszego czlonka rodziny, krzywda, co do zasady adekwatny zwigzek przyczynowy,
objety domniemaniem wzruszalnym oraz dodatkowe okoliczno$ci, takie jak np.: wina czy niezgodno$¢ z prawem -
zmienne

w zalezno$ci od zasady odpowiedzialnoSci, zdeterminowanej rodzajem zdarzenia, ktore spowodowalo $mieré
czlowieka w konkretnej sytuacji.

Ustawodaweca, dla okreslenia kregu oso6b uprawnionych, postuzyl sie wyrazeniem najblizszy czlonek rodziny, a wiec
tym samym, ktére funkcjonowalo juz na gruncie art. 446 § 3 k.c.

Kto jest najblizszym czlonkéw rodziny decyduje faktyczny uklad stosunkéw pomiedzy okre§lonymi osobami, a nie
formalna kolejno$é¢ pokrewienstwa wynikajaca w szczegdlnosci z przepisow kodeksu rodzinnego

i opiekunczego, czy ewentualnie z powinowactwa. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej Sprawy
trzeba wskazac, ze powoda i zmarlego brat laczyly silne wiezi emocjonalne, nacechowane pozytywnymi emocjami.

Okoliczno$é ta nie moze dziwi¢, gdyz w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie zwigzki pomiedzy rodzenstwem sg
jednymi z silniejszych wiezi miedzyludzkich.

Brutalne rozerwanie tej wiezi przez $mierci W. S. (1) stanowilo u powoda poczucie pokrzywdzenia, powigzane
z cierpieniem. Niewatpliwie bylo to jedno z najbardziej przygnebiajacych i okaleczajacych zdarzen w jej zyciu.
Reperkusje przezytej tragedii sa odczuwane przez niego do dnia dzisiejszego.



Bracia zamieszkiwali razem i prowadzili wspd6lne gospodarstwo domowe.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, iz
do kregu ,najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego” — z uwzglednieniem wzajemnych relacji i ukladu stosunkéow
rodzinnych, wzajemnej bliskoSci i wsp6lno$ci osobistej i gospodarczej oraz faktu wspolnego zamieszkiwania — zaliczy¢
nalezy powoda.

Przechodzac do kwestii ustalenia wysokosci zado§éuczynienia, stwierdzi¢ wypada, ze ustawodawca nie wskazuje,
jakimi kryteriami ma kierowac sie Sad przyznajac zadoSéuczynienie na podstawie art. 446 § 4 k.c., odwolujac sie w tej
kwestii do sedziowskiego uznania, opartego na catoksztalcie okoliczno$ci sprawy.

Jesliby przy orzekaniu o tym zado$cuczynieniu braé¢ pod uwage kryteria i zasady stosowane w sprawach
rozpatrywanych na podstawie art. 445 § 1 k.c., ktory to przepis dotyczy zado$cuczynien dla samych poszkodowanych
(tj. oso6b, ktore bezposérednio doznaly uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia), to stosowanie takiej prostej analogii
jest zawodne.

Wysoko$¢ zado$¢uczynien przyznawanych na podstawie art. 445

§ 1k.c. jest uzalezniona od wielu elementéw wplywajacych na te postaé kompensaty szkody niemajatkowej, ktérych nie
sposob dostrzec w przypadku roszczenia z art. 446 § 4 k.c. Nie wystepuje tutaj choé¢by trwaly uszczerbek na zdrowiu,
uwzgledniany przy zado$cuczynieniu za krzywde bedaca nastepstwem uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia. Przepis art. 446 § 4 k.c. nie wigze bowiem wystapienia krzywdy ze szkoda ujeta

w kategoriach medycznych.

Poza tym mierzenie skali cierpienia osoby, ktéra nie doznala uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, pozostaje
poza mozliwo$ciami dowodowymi sadu i zakladu ubezpieczen. Aktualny stan wiedzy nie pozwala na udowodnienie
rozmiaru uczuc i przywiazania czy tez ich braku. Przede wszystkim za$ trudno zakladaé, aby ustawodawca ,,premiowat”
osoby

o slabszej konstrukeji psychicznej, reagujace intensywniej na sytuacje traumatyczna, a gorzej traktowat roszczenia
0s6b o osobowosci zamknietej, kumulujacej w sobie wewnetrzne emocje.

Kryterium bdlu jest wiec nieprzydatne w praktyce sadowej i wydaje sie stuszne, ze kodeks cywilny nie odwoluje sie do
niego, zaktadajac, ze utrata osoby najblizszej zawsze wywoluje bol.

Pewnych wskazdwek, co do kryteriéw ustalania zado$cuczynienia z art. 446 § 4 k.c. dostarcza uzasadnienie nowelizacji
kodeksu cywilnego. Wskazano w nim m.in., ze skoro zado§¢uczynienie istnieje w sytuacji naruszenia débr osobistych,
o ktérych mowa w art. 23 k.c., to tym bardziej taka mozliwo$¢é powinna istnie¢ w przypadku Smierci osoby bliskiej,
co w istotny sposdb narusza sfere psychicznych odczu¢ jednostki. W orzecznictwie sadowym i doktrynie zostaly
wypracowane kryteria ustalania zadoSéuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych (art. 23 i art. 24 w zw.
z art. 448 k.c.).

Sad orzekajac w przedmiocie takiego zadania musi wzigé¢ pod uwage kompensacyjny charakter zado$cuczynienia
i rodzaj naruszonego dobra - ciezar gatunkowy poszczegdlnych dobr osobistych nie jest bowiem jednakowy i nie
wszystkie dobra osobiste zastuguja na jednakowy poziom ochrony za pomoca Srodkéw o charakterze majatkowym.
Ponadto, sad musi zbada¢ intensywno$¢ naruszenia, stopienn negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego
wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego,

w tym takze niewymiernych majatkowo, nieodwracalno$¢ skutkow naruszenia, stopienn winy sprawcy oraz celowo$é
zastosowania tego Srodka.

Nadto ustalenie wysokoSci zado$¢uczynienia powinno by¢ jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy dokonane
w ramach rozsadnych granic, odpowiadajacych aktualnym warunkom i sytuacji majatkowej spoleczenstwa przy
uwzglednieniu, iz wysoko$¢ zadoSéuczynienia musi przedstawiaé¢ ekonomicznie odczuwalng warto$c.



W realiach przedmiotowej sprawy trzeba wskazacé, ze z uwagi na ciezar gatunkowy dobra osobistego w postaci prawa do
zycia w rodzinie, naruszenie tego dobra stanowi dalece wiekszg dolegliwo$¢ psychiczng dla czlonka rodziny zmarlego,
niz w przypadku innych débr, a jej skutki rozciagaja sie na cale zycie oso6b bliskich. Wiezi laczace powoda ze zmarlym
byla niewatpliwie bardzo silne. Tworzyli oni rodzine, prowadzaca wspolne gospodarstwo domowe. Jak wynika z
zebranego materialu dowodowego Smier¢ W. S. (1) wywarla na nim gteboki wplyw.

Z drugiej jednak strony nalezy uwzgledni¢ to, ze w wyniku $mierci W. S. (2) powod nie stal sie osoba samotna,
gdyz mial swoja rodzine ( matke i brata) w ktorej znalazla oparcie. Poza tym zgon brata nie spowodowat u niego
trwalych zaburzen emocjonalnych, nie wplynal negatywnie na pelnione przez nia role spoleczne. Powod nie wymagal,
ani nie wymaga pomocy psychologa lub psychiatry. Nie doznala ona takze uszczerbku na zdrowiu w aspekcie
psychologicznym lub psychiatrycznym.

Nadto znaczny uplyw czasu od tragicznej §mierci W. S. (1) pozwolil A. S. niejako na oswojenie sie z zaistnialg sytuacja.
W chwili obecnej powdd wrocil juz do prawidlowej aktywnosci, wywiazujac sie ze swoich rol zyciowych.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, dokonujac oceny zakresu finansowej powinnosci $§wiadczenia pozwanego
wobec A. S. Sad za adekwatne do rozmiaru doznanych krzywd uznal w przypadku powoda zado$éuczynienie w kwocie
20000 zl.

W sprawie niniejszej strony wskazywaly na przyczynienia sie do powstania szkody przez samego poszkodowanego.
Roznily sie jedynie
w zakresie procentowym tego udziatu.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

W okolicznoéciach sprawy nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze W. S. (1) postgpil nieprawidlowo podrézujac z osoba
nietrzezwa.

W orzecznictwie sgdowym ugruntowat sie poglad, zgodne z ktérym
w sposob zawiniony przyczynia sie do powstania szkody osoba, ktéra wspdlnie z kierowca spozywa alkohol, a nastepnie
dobrowolnie wsiada do samochodu kierowanego przez tego kierowce.

W ocenie Sadu nie mozna jednak przyjaé stanowiska pozwanego, iz przyczynienie winno by¢ rzedu 90%, a bardziej
przekonujacy jest poglad powddki, iz przyczynienie sie nalezy okresli¢ na 50%.

Nie przemawia za przyczynieniem wskazywanym przez strone pozwang przede wszystkim okoliczno$c, ktérg zgodnie
przepisem winien kierowa¢ sie sad — czyli stopieni winy sprawcy i pokrzywdzonego. Nie mozna przyja¢ stanowiska, iz
bardziej winny powstaniu skutku §miertelnego jest pokrzywdzony niz sprawca.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach sprawy jest wrecz odwrotnie. Bardziej winny jest sprawca zdarzenia, albowiem po
pierwsze, w ogble nie powinien wsiadac za kierownice pojazdu a po drugie, jako trzezwiejszy od pokrzywdzonego miat
mozliwo$¢ lepszej oceny sytuacji, w jakiej obydwaj sie znalezli.

Majac to na uwadze Sad uznal, ze nalezy uwzglednié¢ przyczynienie sie W. S. (1) do zaistnialego wypadku i obnizy¢ o
50 % zasadzona na rzecz powodki kwote.

Tym samym, uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad zasadzil tytutem zado$c¢uczynienia na rzecz A. S. kwote 9500 zt
(20000 zl minus 50% za przyczynienie sie poszkodowanego i minus 500 zt przyznane powodowi w toku postepowania
likwidacyjnego).

Dalej idace roszczenia powoda w ocenie sadu byly nazbyt wygérowane
i zostaly oddalone.



Jesli chodzi o poczatek daty platno$ci odsetek od sum zasadzonych

w punkcie drugim wyroku, to stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia, ktore jest wymagalne. Kwestie wymagalno$ci roszczenia
reguluje przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie winno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania
$wiadczenia. Nieco odmienna sytuacja wystepuje

w odniesieniu do przypadku, gdy odpowiedzialnoé¢ za wyrzadzong przez sprawce szkode ponosi ubezpieczyciel.
Stosownie bowiem do art. 817 k.c. jest on zobowiazany do spelnienia Swiadczenia w ciagu 30 dni od daty
zawiadomienia o wypadku.

Jak wynika z akt sprawy powod zglosil ubezpieczycielowi szkode juz 30 maja 2015 roku. Tym samym od tej daty biegt
termin na spelnienie §wiadczenia, ktéry uplywatl 30 czerwca 2015 roku. Zatem to od tej daty A. S. mogt domagaé sie
odsetek. W zwigzku z powyzszym Sad nie widzial podstawy do nie uwzglednienia zadania w tym zakresie.

O odsetkach naleznych do 31 grudnia 2015 roku Sad orzekl zgodnie

z art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja dokonang ustawa z 9 pazdziernika 2015 roku o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1830), ktoéra weszla w zycie 1 stycznia 2016 roku.

O odsetkach za okres od 1 stycznia 2016 roku orzeczono w myél art. 481

§ 1 — 2° k.c. w brzmieniu nadanym powolang ustawa.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym kazda ze stron procesu ponosi
jego koszty w takiej czesci, w jakiej proces przegrala.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany. Zaskarzyl go w czeSci, tj. w zakresie: 1. pkt 1 - w calo$ci i w zakresie
pkt 3 - w caloSci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:
1. prawa procesowego 1j.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie materialu
dowodowego, oraz zaniechanie jego wszechstronnego rozwazenia, tj. w szczegdlnoSci pominiecie lub nienadanie
odpowiedniej rangi ustaleniom faktycznym:

- nieuwzglednienie okolicznos$ci znacznego uplywu czasu od $mierci W. S. (1) do wystapienia z przedmiotowym
roszczeniem przez powoda przeciwko pozwanemu (9 lat), ktéra to okoliczno$é ma istotne znaczenie dla oceny
rozmiaru krzywdy powoda wywolanej $miercia czlonka rodziny;

- nieuwzglednienie przy ocenie stopnia naruszenia dobra osobistego, w zwiazku ze §miercig brata W. S. (1), pod uwage
okolicznoSci, iz w dacie zdarzenia powd6d byt juz osoba doroslg - 46 - letnia, uksztaltowang emocjonalnie;

- powod wskutek przedmiotowego zdarzenia nie stal sie osoba samotna ma bowiem swoja rodzine - matke i drugiego
brata, w ktorej posiada duze oparcie, i z ktéra pozostaje w dobrych relacjach;

- bezkrytyczne ustalenie rozmiaru krzywdy powoda w oparciu wylacznie o dowody o charakterze subiektywnym, tj.
dowdd z przestuchania strony. dowodd z zeznan $wiadka;

- nieuwzglednienie okoliczno$ci, iz w zwiazku ze §miercig W. S. (1) powod nie musial podjac leczenia psychiatrycznego
ani psychologicznego. zazywaé¢ $rodkéw farmakologicznych, nie doznat krzywdy przewyzszajacej normalna, bedacg
nastepstwem utraty czlonka rodziny, zas sam proces zaloby przebiegl prawidlowo;



b) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd wykazal swoje roszczenie. podczas gdy w sprawie
nie przeprowadzono zadnego obiektywnego dowodu potwierdzajacego doznana przez powoda krzywde i jej zakres,
w zwiagzku z przedmiotowa szkoda, a dowod z zeznan $wiadka, jak i przestuchania strony traktowane powinny by¢
jedynie jako dowody akcesoryjne, gdyz oczywistym jest, ze zar6wno powodowi, jak i §wiadkowi (znajomemu powoda)
zalezy na pozytywnym dla woda rozstrzygnieciu toczacego sie postepowania;

¢) art. 316 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i niewziecie za podstawe rozstrzygniecia stanu rzeczy
aktualnego w chwili zamkniecia rozprawy, tj. w szczego6lnoSci nieuwzglednienia okolicznosci uplywu 9 lat od daty
zdarzenia stanowigcego zrédlo naruszenia dobra osobistego i wywotanej tym krzywdy;

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob
wysoce utrudniajacy, a miejscami uniemozliwiajacy poznanie toku rozumowania sadu i motywow rozstrzygniecia, w
szczegolnosci w zakresie przyjecia kwoty 9.500 zl zado$¢uczynienia za odpowiednia w stosunku do doznanej krzywdys;

2) prawa materialnego, tj.:

a) art. 446 § 4 k.c. - poprzez bledna wykladnie skutkujaca przyznaniem zado$éuczynienia wysokoSci razaco
wygorowanej nie znajdujacej uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym;

b) art. 362 k.c. - poprzez jego niewlasciwa interpretacje i razace zanizenie przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody, ustalone jedynie na poziomie 50 %, pomimo tego, iz W. S. (1) do stanu nietrzeZwosci doprowadzil sie
wspolnie ze sprawcg zdarzenia - S. K., po czym dobrowolnie wsiadl do samochodu prowadzonego przez nietrzezwego
kierowce; nalezy zatem przyjaé, ze sam doprowadzit o szkody na swojej osobie, a takie zachowanie poszkodowanego
winno by¢ juz oceniane jako znaczne przyczynienie do powstania szkody w wysoko$ci co najmniej 90%.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami pozwany wnosil o:
1. zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powodztwa w catoéci.

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego w zakresie postepowania w I
instancji, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialnoSci strony za wynik sprawy,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wg norm przepisanych.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i obcigzenie pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu w calos$ci.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia stanu faktycznego.
Znajduja one pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad Okregowy podziela tez ocene prawng
dokonang przez Sad I instancji. Wobec tego, iz skarzacy zglosil szereg uwag i zastrzezen odnoénie dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny dowodéw oraz poczynionych przezen ustalen faktycznych, na wstepie zaja¢ sie nalezy tymi
wlaénie zagadnieniami. Kazdorazowo rozpoznanie apelacji rozpoczyna sie od odniesienia sie do zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nie obarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania mogg by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
konteksScie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Jako bezzasadny nalezy oceni¢ zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem sad ma
swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie



przyjmuje sie, Ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad
zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki, zasadami wiedzy lub

z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ ta wystepuje, w szezegolnosci w sytuacji, gdy z tre$ci dowodu wynika, co
innego niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone
mimo, ze nie zostaly one w ogoéle lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjal pewne fakty za nieudowodnione,
mimo, ze nie bylo ku temu podstawy. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej,
korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez SN w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn.
II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Whbrew twierdzeniom skarzgcego sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny dowodéw. Jak ponadto wynika
z uzasadnienia apelacji skarzacy nie tyle kwestionuje ocene dowodoéw w sprawie przeprowadzonych, co zarzuca brak
wyprowadzenia w oparciu o te dowody wlasciwych jego zdaniem wnioskéw. Tymczasem wskazac nalezy, ze art. 233 §
1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie okolicznos$ci, ktore charakteryzowaly wiez powoda z niezyjacym bratem. Wzigl
pod uwage, ze powod w chwili $mierci brata mieszkat z nim. Brat nie mial zalozonej wlasnej rodziny. Sad mial tez na
wzgledzie to , ze powdd ma jeszcze brata i matke z ktorg mieszka. W orzecznictwie podkresla sie, ze nieprawidlowe
jest utozsamianie prawa do utrzymywania wiezi rodzinnych z uczuciem przywigzania do bliskich. O ile bowiem
niewatpliwie uczucie ma zawsze charakter subiektywny, zalezny od indywidualnych cech podmiotu, o tyle wiezZ miedzy
osobami bliskimi jest pojeciem obiektywnym; wiez rodzinna miedzy osobami bliskimi istnieje niezaleznie od stopnia
i rodzaju lgczacych ich uczué, ktére moga jednie decydowacé o zakresie krzywdy zwigzanej z naruszeniem prawa do
utrzymywania wiezi rodzinnych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrze$nia 2017 roku, sygn. VI
ACa 558/16, publ. LEX nr 2432017). Nieuprawnionym byloby zatem uznanie z tej tylko przyczyny, ze powdd oraz
jego brat byli juz dorostymi osobami, to wiezi rodzinne pomiedzy nimi oslably. Przeciwnie powdd mieszkal z bratem
wiec utrzymywal regularny z nim kontakt. Wiez pomiedzy bra¢mi chociazby z powodu wspolnego zamieszkiwania,
przezywania wspdlnych problemoé6w byla bardzo zacie$niona. Nie mozna zatem uznadé, ze Smieré brata, z kt6rym powdd
byt nadal bardzo zwigzany, co nie moze zosta¢ zakwestionowane, nie wplynela destabilizujaco na jego zycie, tylko
dlatego, ze ma jeszcze wiez z pozostalymi czlonkami swojej rodziny tj. z drugim bratem i matka.

Wilasnie taki poglad bylyby nieuprawniony w $wietle do§wiadczenia zyciowego, ktdre pokazuje, ze wiezi rodzinne —
zwlaszcza pomiedzy rodzenstwem - trwaja nawet wtedy, gdy czlonkowie rodziny nie maja ze soba stalego, codziennego
kontaktu czy tez zamieszkuja z dala od siebie. W rozpoznawanej sprawie nie spos6b zakwestionowac, ze brat byt dla
powoda osoba bardzo wazna, z ktora chcialby nadal dzieli¢ wazne chwile w zyciu, gdyby mozliwo$¢ ta nie zostala
mu odebrana na skutek tragicznego wypadku. Jego $mieré¢ niewatpliwie wywolala zatem u powoda poczucie straty
i krzywdy.

Okoliczno$é, ze powdd po okresie zaloby wrocil do normalnego, codziennego funkcjonowania, nie moga podwazac
samej istoty doznanej przez niego krzywdy, tj. cierpienia, bolu oraz poczucia pustki i osamotnienia po $§mierci bliskiego
czlonka rodziny, a to przede wszystkim te okolicznoéci, a nie to, czy traumatycznym przezyciom towarzyszy rowniez
rozstroj zdrowia, wplywaja na ocene wielkoéci doznanej krzywdy (tak tez SA

w W. z dnia 5 kwietnia 2017 roku, sygn. akt I ACa 199/16, publ. LEX nr 2335228). Tak samo odnie$¢ nalezy
sie do wydarzen po Smierci brata. Sposob przezywania zaloby jest kwestia indywidualna i nie sposéb z faktu, ze
powdd nie korzystat z psychoterapii lub nie leczyl sie psychiatrycznie, wycigga¢ wniosku, ze nie cierpial po $mierci
brata. Niezasadny sie okazal réwniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na stronie powodowej
spoczywal obowiazek wykazania, ze okolicznoS$ci uzasadniajgcych przyznanie zado$c¢uczynienia. Zgodnie z przepisem
art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dawaé wyja$nienia co do okolicznosci sprawy zgodnie
z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody. Wskazaé nalezy, ze to na stronie powodowej
spoczywa ciezar dostarczenia sadowi materiatu dowodowego, na podstawie ktérego moglby on przekonaé sie o



prawdziwos$ci faktoéw uzasadniajgcych zadanie, czyli na wykazaniu stusznos$ci Zadania ( wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 wrze$nia2o00r.III CKN 17/00).

Zdaniem Sadu Okregowego, wbhrew twierdzeniom skarzacego zgromadzony material dowodowy w sprawie w postaci
zeznan Swiadka i powoda byl wystarczajacy, dla wykazania okoliczno$ci uzasadniajgcych przyznanie zado$éuczynienia
powodowi.

Niezrozumialym jest przy tym zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.,, gdyz Sad wzigl pod uwage wszystkie
okolicznosci, ktore okreslaly charakter wiezi powoda z bratem na przestrzeni catego zycia oraz w latach bezposrednio
poprzedzajacych wypadek, a takze wplywu wypadku na zycie i stan emocjonalny powoda zaraz po Smierci brata
jak i w chwili wyrokowania. Nawet gdyby istotnie doszlo do pominiecia przez Sad I instancji okreslonych ustalen
faktycznych przy wyrokowaniu, choé taka sytuacja nie miala miejsca, to okoliczno$¢ ta powinna by¢ objeta zarzutami
odnoszacymi sie do blednego zastosowania prawa materialnego. Zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. wymaga wykazania,
Ze stan istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy odbiegal od ustalen jakie byly podstawa wyrokowania w sprawie.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca.

Rowniez prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia nie podwaza zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy w pelni bowiem podziela w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyrokach z dnia 7 stycznia
2010r., akt I UK 148/09 opubl. baza prawna LEX nr 5778471 z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,  CSK 632/11, opubl. baza
prawna LEX nr 1228532, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie w tych
wyjatkowych sytuacjach, w ktoérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sgdu I Instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. A to dlatego, ze sposob sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy, jako ze uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej
podjetego rozstrzygniecia. Powyzej wskazana sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie ma za$§ miejsca. Wbrew
zastrzezeniom skarzacego, Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie wyjasnil z jakich powodéw i w oparciu o jakie
dowody wyprowadzil wnioski, ktore staly sie podstawa rozstrzygniecia. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia
przedlozone przez Sad Rejonowy spelniaja zatem nalezycie funkcje przypisana przez ustawe temu dokumentowi
sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie rozumowania sadu orzekajacego, ktore znalazlo wyraz w sentencji
zapadlego orzeczenia. Powyzsze pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. A skoro tak, zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w niniejszej sprawie nie mogt okaza¢ sie skuteczny.

Powyzsze argumenty podwazaja takze zasadno§¢ zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 446 § 4 k.c. sprowadza sie do zakwestionowania wysokoS$ci przyznanego powodowi
zado$céuczynienia za krzywde jakiej doznal na skutek Smierci brata.

Przepisy prawa cywilnego nie precyzuja zadnych kryteriéw ustalania wysokoS$ci zado§éuczynienia z art. 446 § 4 k.c.
i przez postuzenie sie klauzula generalng (,suma odpowiednia”) pozostawiaja je uznaniu Sadow. Z tego wzgledu
zasadnym wydaje sie odwolanie do wypracowanych przez judykature i doktryne zasad ustalania zadoSéuczynienia.
Do podstawowych kryteriow nalezy zaliczy¢ rodzaj naruszonego dobra, stopien i czas trwania cierpien psychicznych
rozumianych jako ujemne przezycia zwigzane ze $miercia czlonka rodziny, stopien zazylosci laczacej zmarlego i
poszkodowanego, jako$¢ taczacej ich relacji, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego, jakie Smieré¢
osoby najblizszej wywolala. Nalezy takze pamietaé, ze kwota zadoSéuczynienia ma charakter kompensacyjny i
stanowi jednorazowa rekompensate za calg krzywde doznang przez osobe, ktorej dobro zostalo naruszone, a zatem
sytuacja poszkodowanego wystepujacego z zadaniem powinna byé¢ oceniona calo$ciowo. Indywidualny charakter
zado$Cuczynienia przesgdza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej,
nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi ono opierac
sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci
uzasadnienia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., IT AKa 83/08, KZS 2008/12/68). W
kontek$cie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$¢uczynienia moze byé
skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania



wysokosci tego §wiadczenia. Praktycznie rzecz biorac ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz
tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr
438427). Korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji tytutem zado$éuczynienia
sumy pienieznej mozliwa jest zatem jedynie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktora bylaby adekwatna do
rozmiaréw doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2008 r., 1 ACa 199/08, LEX
nr 470056). Zdaniem Sadu Okregowego taka dysproporcja nie zaistniala w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.
Sad I instancji wla$ciwie wywazyl rozmiar krzywdy doznanej przez powoda po stracie brata. Utrata osoby bliskiej ma
zawsze charakter nieodwracalny i trwaly, wiaze sie tez z poczuciem smutku i osamotnienia, ktére sa tym wieksze,
gdy strata takiej osoby nastepuje nagle i w tragicznych okoliczno$ciach. W takiej sytuacji powod stracit brata, a co
za tym idzie, jego milo$¢, wsparcie i pomoc. Uczucie bdlu i smutku po zerwaniu wiezi ze zmarlym spowodowalo u
powoda dezorganizacje zycia. Powod nie moze juz liczyé na wsparcie brata. W realiach sprawy nie bylo podstaw do
zanegowania faktu, ze powod byl mocno zwigzany ze zmarlym bratem. Wspierali sie wzajemnie, wspoélnie spedzali
czas w tym $wieta i urodziny. Majgc na uwadze powyzsze okolicznoéci stusznie uznal Sad Rejonowy, ze powodowi
nalezy sie zado$c¢uczynienie z powodu $mierci brata w wysokoS$ci 20.000 zl.

Sad Rejonowy prawidlowo réwniez przyjal, ze zmarly swoim zachowaniem przyczynit sie do powstania szkody w 50
%. Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie, pozostajgce w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktérag ponosi odpowiedzialno$é inna osoba, przy czym o przyczynieniu sie
poszkodowanego mozna moéowié wylacznie w przypadku, gdy jego okreSlone zachowanie pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda, a nie w jakimkolwiek innym powigzaniu przyczynowym. Innymi stowy - zachowanie
sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatna wspolprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia, czyli wlaczac
sie musi jako dodatkowa przyczyna szkody, a nadto, co istotne, zachowanie to musi by¢ zawinione, tj. obiektywnie
wadliwe, z przyczyn lezacych po stronie poszkodowanego. Zastosowanie przepisu art. 362 k.c. moze nastapié dopiero
po ustaleniu istnienia opisanego zwigzku przyczynowego. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 maja 2016
r. I ACa 1107/15).

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze zachowanie zmarlego, ktéry bedac pod wplywem alkoholu zdecydowal sie
wsigéc¢ do samochodu prowadzonego przez kierowce, ktéry spozywat alkohol, pozostawalo w normalnym zwigzku
przyczynowym z powstala szkoda.

W ramach oceny stopnia przyczynienia sie do szkody istotne jest ocenienie, postawienie zarzutu nie zachowania sie w
sposob, jakiego nalezaloby sie spodziewa¢ od osoby roztropnej. (LEX nr 2051303 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 20 kwietnia 2016 r. I ACa 1143/15, LEX).

Stwierdzi¢ nalezy, ze osoba rozwazna, nie decyduje sie na jazde z kierowca, ktéry spozywat alkohol. Zdaniem Sadu
Okregowego zmarly brat powoda decydujac sie na jazde z pijanym kierowca nie zachowal sie jak osoba roztropna.
Biorgc pod uwage niewlasciwe zachowanie zmarlego, ktore skutkowalo tym, ze doznal uszczerbku na zdrowiu, Sad
Rejonowy prawidlowo ocenil, Ze zmarly przyczynit sie do powstania szkody w 50%. Brak bylo podstaw do przyjecia
przyczynienia na poziomie 90 % tak jak oczekiwal pozwany, bowiem trudno przypisa¢ zmarlemu prawie catkowita
odpowiedzialno$é¢ za powstala szkode. Nalezy pamietaé, ze to nie zmarly prowadzil pod wplywem alkoholu pojazd i
to nie zmarly zabral ze soba pasazera.

W $wietle opisanych okolicznoéci podwazanie trafno$ci oceny co do stopnia przyczynienia sie zmarlego w niniejszej
sprawie jest nieuprawnione, a podnoszony, okre$lony w apelacji zarzut naruszenia art. 362 k.c. jest niezasadny.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy podziela trafng argumentacje przedstawiong w tym zakresie przez Sad I instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.



Wobec wyniku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 roku, poz. 265 )

i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.



