Sygn. akt III Ca 778/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r. Sad Rejonowy dla Eodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z powodztwa
P. C. przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote w ramach
odszkodowania kwote 1.708,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja 2015 r. do dnia zaplaty (pkt I).
Natomiast Sad przyznal ubezpieczycielowi od powoda zwrot kosztéw procesu w wysokosci 155,35 zt (pkt I1I). W
pozostalym zakresie doszlo do oddalenia powddztwa (pkt ITT). Ponadto Sad nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 579,88 zt tytulem wynagrodzenia bieglego niepokryte z zaliczek (pkt IV).

W zlozonej apelacji powod P. C. czeSciowo zakwestionowal zapadly wyrok. Zakres zaskarzenia obejmowat pkt III
odnosnie oddalenia powo6dztwa co do kwoty 5.240,43 zt wraz z odsetkami oraz pkt II i IV dotyczace rozstrzygniecia
o kosztach procesu. Skarzacy w ramach zarzutow podniost:

1) naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a mianowicie art. 805 k.c. i art. 822 k.c. wzw. z art. 361 § 1i 2 k.c. i
art. 363 § 1 k.c. przez wadliwa interpretacje przejawiajaca sie w przyjeciu, ze na wysoko$§¢ odszkodowania i zakres
obowigzku odszkodowawczego pozwanego wplywa okolicznos$é, czy poszkodowany naprawil pojazd, a jeéli tak to w
jaki sposob i jakim kosztem;

2) naruszenie przepis6w prawa procesowego, a w szczegdlnosci:

e art. 233 § 1 k.p.c. przewidujacego zasade swobodnej oceny dowod6éw poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego oraz oparcie sie na opinii bieglego opartej na domystach, sprzecznej z praktyka
napraw pojazdow, pogladami bieglych i sadow powszechnych, a nie na materiale dowodowym;

e art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku o
zwrocenie sie do dostawcow czesci zamiennych o stosowne informacje i o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
na okolicznoSci objete teza dowodowa dla bieglego R. G..

W konkluzji apelant wni6st o zmiane zaskarzonego drogg zasadzenia tytulem odszkodowania dodatkowej kwoty
5.240,43 z} wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 12 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Oprocz tego
skarzacy zwrdcit sie o przyznanie zwrotu kosztow postepowania za obie instancje. Ponadto powdd w trybie art. 380
k.p.c. zwrdcil sie o zbadanie prawidlowos$ci postanowien Sadu I instancji z dnia 18 maja 2017 r., oddajacych jego
wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego oraz zasiegniecie informacji u dostawcow czeSci
zamiennych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany ubezpieczyciel zazadal jej oddalenia oraz obcigzenia przeciwnika kosztami
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest w pelni zasadna i jako taka skutkowala zmiang kontrolowanego wyroku w kierunku postulowanym przez
skarzacego. Przede wszystkim Sad Rejonowy blednie osadzit sprawe, albowiem poczynil on nieprawidlowe ustalenia
faktyczne oraz dokonal blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co wprost przelozylo sie na
niewla$ciwe wnioski i konkluzje w kontekécie przepiséw prawa materialnego. Z tych tez wzgledu zaskarzony wyrok w
nadanym mu ksztalcie nie mogt sie ostaé i wymagal daleko idgcej ingerencji ze strony Sadu odwolawczego.

Na gruncie przedmiotowej sprawy wiedziony przez strony spor dotyczyl wysokosci szkody, przy czym sporny byt nie
zakres uszkodzen pojazdu, lecz rodzaj i cena materialéw potrzebnych do jego naprawy. W tym tez kierunku zmierzala



apelacja, o czym $wiadcza skonstruowane przez skarzacego zarzuty. Nalezyte rozstrzygniecie tego zagadnienia
wymaga wstepnie kilku uwag natury ogoélne;j.

W Swietle art. 34 ust 1 oraz art. 36 ust 1 z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)
i (...) (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 2060) odpowiedzialnoScig ubezpieczyciela co do zasady rzadza
reguly dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem, w tym ogdlne
przepisy o wynagrodzeniu szkody — art. 361 — 363 k.c.), z t3 jednak rdéznica, ze w ramach odpowiedzialnoSci z
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia
szkody jest odszkodowanie pieniezne. Nie budzi watpliwosci, ze skoro odszkodowanie pieniezne ma pelni¢ taka
sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to wysoko$¢ tego odszkodowania powinna pokryé wszystkie
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrécenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu.
Przywrocenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wiaze sie z reguly z koniecznoécia wymiany niektérych
jego elementéw, ktore ulegly zniszczeniu. W uchwale 7 sedziow SN z dnia 12 kwietnia 2012 r. (III CZP 80/11,
opubl. Biuletyn SN 2012/4) przesadzono, ze zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialéw
shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Odszkodowanie powinno byé¢ ustalone w kwocie, ktora zapewnia
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloéci. Warto tez wspomnieé, ze zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88) roszczenie o Swiadczenia nalezne
od zakladu ubezpieczenn w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z
tytulu kosztow przywroécenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy
naprawa zostata juz dokonana, za$ wysoko$¢ $wiadczen oblicza¢ nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen
i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialow
i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczen z ubezpieczenia i jej
faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposdb ustalenia ich wysokos$ci. Wobec powyzszego
nalezy stwierdzi¢, iz szkodg poniesiong przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu nalezgcego do niego
pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez
wzgledu na to, czy naprawa ta w ogole nastgpila lub ma nastapi¢. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego
wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkéw, przy czym zadne przepisy prawa nie
nakladaja na poszkodowanego obowiazku naprawienia uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany moze réwniez pojazd
sprzeda¢, bez jego uprzedniej naprawy, co nie zmienia faktu, iz odszkodowanie winno byé réwne kosztom naprawy
pojazdu. Przy takim ujeciu okazuje sie zatem, iz uprawniony zawsze ma pelne prawo domagania sie zaplaty
odszkodowania w wysokoS$ci kosztorysowych kosztow naprawy jego pojazdu. Natomiast Sad Rejonowy na tym
gruncie zaproponowal calkowicie odmienng koncepcje sprowadzajaca sie do tego, ze uprzednia naprawa determinuje
poziom §wiadczenia, gdyz wowczas odszkodowanie obejmuje faktyczne koszty naprawienia szkody. To stanowisko stoi
niestety w sprzecznoéci z dotychczasowa i ugruntowana linig orzecznicza w tej materii, co trafnie wytknat skarzacy.

Idac dalej niezwykle waznym jest to, ze przywrdcenie stanu poprzedniego polega w zasadzie na doprowadzeniu
dobr i intereséw poszkodowanego dotknietych uszczerbkiem do stanu, w jakim znajdowaly sie przed wyrzadzeniem
szkody. Nie zawsze musi chodzi¢ o stan identyczny, ale przykladowo rzecz powinna odzyskaé¢ swoje walory uzytkowe
i estetyczne, aby byla zdolna, jak przed wyrzadzeniem szkody, zaspokoi¢ potrzeby poszkodowanego (por. wyrok
SN z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1690/00, opubl. baza prawna LEX nr 83828). W kontekscie tego istotnego
znaczenia nabiera zaistnialy w kontrolowanej sprawie problem sprowadzajgcy sie do kwestii czy odszkodowanie za
szkode w pojezdzie mechanicznym, w ktérym w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czesci oryginalne i zachodzila
konieczno$¢ ich wymiany na nowe, powinno by¢ ustalone wedlug cen czesci oryginalnych pochodzacych bezpos$rednio
od producenta pojazdu. Skrotowo nalezy przypomnieé, ze z chwilg liberalizacji rynku uslug motoryzacyjnych za
sprawa wejScia w zycie rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1400/2002 z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art.
81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym (Dz.
Urz. UE L 2002.203.30, z dnia 1 sierpnia 2002 r.) oraz implementujacego je rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28
stycznia 2003 r. w sprawie porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien



ograniczajacych konkurencje (Dz. U. 2003 r. Nt 38 poz. 329) wsrdd ubezpieczycieli wyksztalcila sie praktyka ustalania
wysokoSci odszkodowania za szkode w pojezdzie wedlug cen czeSci nieoryginalnych, nawet jesli uszkodzeniu ulegly
czesci oryginalne pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, a poszkodowany nie wyrazil zgody na ustalenie
Swiadczenia odszkodowawczego wedlug cen czeSci alternatywnych. Unormowania tych rozporzadzen obowiazujacych
do dnia 31 maja 2010 r., ktérych odpowiednikami sg unormowania rozporzadzenia Komisji (UE) Nr (...) z dnia
27 maja 2010 r. w sprawie stosowania art. 102 ust 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii
porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych (Dz. Urz. UE L 2010.129.52 z
dnia 28 maja 2010 r. - dalej ,,rozporzadzenie 461/2010”) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 pazdziernika
2010 r. w sprawie wylgczenia okreS§lonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéow samochodowych spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. 2010 r. Nr 198 poz. 1315) umozliwily nabywanie czeéci
» 0 poréwnywalnej jakoSci.” W zwigzku z tym watpliwosci zaczal budzié¢ zakres obowigzku ubezpieczyciela co do
pokrywania kosztéw naprawienia szkody ze wzgledu na rodzaj uzytych czesci. W tym aspekcie trzeba przede wszystkim
podkresli¢, ze zawarte w wymienionych rozporzadzeniach definicje, réznicujace rodzaje czeéci zamiennych, zostaly
okreslone na potrzeby tych aktow prawnych, a nie systemu naprawienia szkody podlegajacego zasadom art. 361 k.c.
i art. 363 k.c. Nie moga by¢ zatem traktowane jako upowazniajace ubezpieczyciela do powolania sie na mozliwo$é
zwolnienia sie z obowiazku naprawienia szkody przez zaplate rownowartosci czeéci ,,0 porownywalnej jakoSci” z
czeSciami oryginalnymi. Tytulem uzupelnienia nalezy wskazaé, ze przepisy rozporzadzen — jak wskazuje sie w
doktrynie i orzecznictwie sadéow powszechnych — zmierzaja do zapewnienia wiekszej konkurencji na rynku kupna
i sprzedazy czeSci zamiennych oraz na rynku ustug naprawy i konserwacji pojazdéw. W tym celu przewiduja m.in.
zakaz porozumien — uzgodnionych miedzy producentami pojazdow a autoryzowanymi dystrybutorami (warsztatami)
albo miedzy producentami pojazdéw a dostawcami czeSci zamiennych — ograniczajacych mozliwo$¢ dostarczania
czedci zamiennych niezaleznym warsztatom lub dystrybutorom albo ostatecznym uzytkownikom; zakaz porozumien
ograniczajacych uprawnienia dystrybutora lub autoryzowanego warsztatu do zaopatrywania sie w oryginalne cze$ci
zamienne lub cze$ci zamienne o poréwnywalnej jako$ci u przedsiebiorcéw innych niz dostawca oraz zakaz porozumien
miedzy producentem pojazdéw a dostawcg komponentéw do pierwotnego montazu tych pojazdéw, ograniczajacych
mozliwo$¢é dostawcy do umieszczania swojego znaku towarowego (znaku firmowego, logo) na dostarczanych
komponentach lub czeSciach zamiennych. Uregulowania te jak juz zaznaczono dotycza jedynie wymienionych w
nich porozumien i w zaden spos6b nie ograniczaja praw poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania z
uwzglednieniem cen czeSci oryginalnych (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 20 czerwca 2013 r., III CZP
85/11, opubl. OSNC Nr 3/2013 poz. 37).

Rozstrzygajac te kwestie nalezy zatem przyjac¢ za punkt wyjécia, ze zasada powinno by¢ ustalanie odszkodowania
wedlug czeéci oryginalnych. Z zalozenia bowiem wykorzystanie wla$nie takich cze$ci zapewnia przywrodcenie
pojazdowi stanu poprzedniego pod wszystkimi istotnymi wzgledami. Takie stanowisko dominuje w judykaturze i
niniejszy Sad odwolawczy w calej rozcigglosci podzielg wspomniang linie orzeczniczg. W konsekwencji, w sprawie
o odszkodowanie za szkode w pojezdzie mechanicznym, gdy w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czesci
oryginalne i zachodzi konieczno$§¢ ich wymiany na nowe, poszkodowanemu co do zasady powinno przystugiwac
prawo do odszkodowania ustalonego wedlug cen cze$ci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta
pojazdu i opatrzonych jego logo. Uprawnienie to jest niezalezne od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania
i faktu, ze w obrocie dostepne sa rowniez tzw. czeSci alternatywne, a wiec najogélniej je okrelajac — czeSci
zamienne nie bedace cze$ciami oryginalnymi, w tym tzw. czeSci o jako$ci poréwnywalnej do oryginalnych, a
wiec nie nizszej pod wzgledem parametréw technicznych. Dzieki bowiem naprawie dokonanej z wykorzystaniem
czesci oryginalnych stan samochodu jest pod wzgledem technicznym, uzytkowym, trwalo$ci i estetyki najbardziej
zblizony do jego stanu sprzed kolizji (oczywiScie jesli pojazd ten uprzednio posiadal zamontowane czeSci oryginalne
bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu), co odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania. Regula ta nie
jest jednak bezwzgledna. Nie ulega watpliwos$ci, ze celowym i ekonomicznie uzasadnionym naprawieniem szkody
jest zamontowanie cze$ci oryginalnych, w przypadku pojazdu nowego, objetego jeszcze gwarancja producenta, ktory
wymaga, by naprawy gwarancyjne byly dokonywane wylgcznie przy uzyciu czeéci oryginalnych dostarczanych przez
producenta. Roéwniez szczegdlny interes ekonomiczny poszkodowanego moze uzasadnia¢ naprawe wylacznie przy
uzyciu czedci oryginalnych, zwlaszcza gdy uszkodzony pojazd byl dotychczas serwisowany i naprawiany jedynie



przy wykorzystaniu takich wlaénie czesci, a kontynuacja tzw. historii serwisowej w oczywisty sposéb wplynie na
jego warto$¢ handlowa. Jak jednak zasygnalizowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia III CZP 85/11,
w praktyce moze wystapi¢ sytuacja, w ktorej przedstawiona argumentacja nie znajdzie zastosowania. Dla pelnej
kompensaty szkody nie bedzie potrzeby wykorzystania cze$ci oryginalnych np. woéwczas, gdy zniszczona czeéc byla juz
przedmiotem wielokrotnych napraw, lub w przypadku czesci o prostej konstrukeji, ktére bez uszczerbku dla jakosci
moga by¢ w pelnym zakresie zastgpione cze$ciami nieoryginalnymi, lub gdy zniszczona cze$é oryginalna byla do
tego stopnia wyeksploatowana technicznie, Ze nowa cze$¢ o porownywalnej jakoSci, bedzie miata wieksza warto$c
techniczna.

Z opisanych wzgledow przychyli¢ sie wiec nalezy do stanowiska apelanta, ktory stusznie uznal, iz dla pelnej restytucji
uzasadnione jest ustalenie odszkodowania przy odwolaniu sie do cen czeSci oryginalnych. Przeslanki uprawniajace
do wyplacenia odszkodowania wedlug cen cze$ci alternatywnych, nalezy bowiem traktowaé jako wyjatki od reguly.
Z tej przyczyny ciezar dowodu, ze w danych okolicznoSciach faktycznych szkoda moze zostaé w pelni naprawiona
przez wyplate wartoSci cen cze$ci alternatywnych, obcigza ubezpieczyciela. Tymczasem pozwany, cho¢ podjal taka
probe, nie podolal temu zadaniu. Przypomnienia wymaga, iz uszkodzeniu ulegl 6 — letni samochod, a zatem chodzilo o
stosunkowo nowy pojazd. Poza tym jego stan techniczny, eksploatacyjny i wizualny byt wrecz idealny. Te okolicznosci
potwierdzil w swojej opinii powolany biegly z zakresu techniki samochodowej R. G., podkreslajac iz pojazd byl
wyposazony w oryginalne czeéci, mial fabryczna gruboéc¢ lakieru oraz nie przechodzil zadnych napraw blacharsko
— lakierniczych. Warto tez wspomnieé, iz Sad polecil bieglemu przeprowadzenie odpowiednich kalkulacji cenowych
wedtug trzech wariantéow obejmujgcych uzycie czeSci oryginalnych z logo producenta, czeSci zamiennych o jakoSci
Q oraz czeéci zamiennych o jakosSci P. Przedstawione przez bieglego wartoSci wynosily odpowiednio 9.850,06 zk;
9.362,38 zl i 4.656,93 zl, przy czym biegly wyraznie zaznaczyl, ze przywrécenie samochodu do stanu sprzed kolizji
powinno sie odby¢ przy uzyciu oryginalnych czeSci z logo producenta lub zamiennikéw oznaczonych symbolem Q.
Wspomniana opinia byla zatem w sumie korzystna dla powoda. Z kolei sam skarzacy w tym zakresie prezentowal
niekonsekwentna postawe. Mianowicie ubiegal sie on o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, a jednoczes$nie
w apelacji akcentowal walory opinii dotychczasowej. W ocenie Sadu odwolawczego opinia R. G. byla wystarczajaca
i w pelni przydatna do rozstrzygniecia, dlatego tez nie wchodzitlo w rachube dalsze prowadzenie postepowania
dowodowego w tym zakresie, od czego akurat prawidlowo odstapil Sad I instancji. Natomiast zupelnie inng rzecza
jest juz wykorzystanie tej opinii dla potrzeb rozstrzygniecia. Na tej plaszczyznie Sad dopuscit sie za§ wymiernego
uchybienia, stwierdzajac iz odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze od faktycznych kosztéw naprawy, skoro ta zostala
przeprowadzona. Ten poglad nie zastuguje jednak na aprobate, poniewaz w tej sferze, jak wcze$niej byta o tym mowa,
nie zachodzi tego typu zaleznoé¢. Na koniec zaznaczenia wymaga, iz ubezpieczyciel nie wykazal zadnych szczeg6lnych
wzgledow, dla ktérych na dalszy plan mialoby zej$¢é uprawnienie poszkodowanego do wyboru sposobu naprawy.
Istotne jest wreszcie i to, ze naprawa cze$ciami oryginalnymi nie doprowadzilaby do wzrostu warto$ci pojazdu w
poréwnaniu ze stanem sprzed kolizji, wobec czego trudno mowic tutaj o jakimkolwiek wzbogaceniu powoda.

Konkludujac skarzacemu powodowi na gruncie relewantnych przepisow prawnych udalo sie skutecznie
zakwestionowaé zaréwno dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia dotyczgce kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu
markiN. (...), jak i podwazy¢ przedstawiony na tym tle wywod jurydyczny. W ocenie Sagdu Okregowego koszty naprawy
okreslone przez Sad I instancji byly za niskie. Punkt wyjécia stanowily bowiem koszty naprawy na poziomie 9.850,06
z} uwzgledniajace czesci oryginalne z logo producenta, od czego nalezalo odliczy¢ faktycznie dokonana z tego tytutu
wyplate w wysokoSci 2.901,15 zl. Stwierdzone uchybienie wymaga skorygowania w toku instancji, wobec czego na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zapadlo orzeczenie typu reformatoryjnego w wyniku, ktérego nastgpila odpowiednia
zmiana zaskarzonego wyroku. Dokonana w pkt I.1 ingerencja polegala za$ na zasadzeniu od TU (...) na rzecz P. C.
kwoty 6.948,91 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za opOznienie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 .

Jednocze$nie powdd w wiekszo$ci wygral sprawe w calo$ci, dlatego tez rozliczenie kosztoéw nastgpilo w oparciu o art.
98 k.p.c. Calo$¢ kosztéw powoda zamknela sie kwota 2.449,73 zl, wobec czego zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy obowigzek pokrycia tej nalezno$ci spoczywa na stronie pozwanej, jako podmiocie przegranym.



Przyznana z tego tytulu kwota obejmuje oplate od pozwu — 350 zl, oplate od pelnomocnictwa — 17 zl, zaliczki
na bieglych — 882,73 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 1.200 zl, ktoére ustalono na podstawie § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 1. poz. 490).

W pozostatej czeéci dalej idace powodztwo podlegalo oddaleniu (pkt I.2).

Natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt II na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. W imieniu powoda wystepowal fachowy pelnomocnik w osobie radcy prawnego, dlatego tez jedynymi realnymi
wydatkami strony popierajacej apelacje byly oplata od apelacji w kwocie 263 z} oraz koszty zastepstwa procesowego
w wysokos$ci 900 zl, ktére tym samym nalezalo zasgdzi¢ od przegranego pozwanego. Bazowa stawka wynagrodzenia
przystugujaca pelnomocnikowi wynikata z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 analogicznego rozporzadzenia z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).



