Sygn. akt III Ca 789/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 marca 2018 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w
sprawie sygn. akt II C 519/16 z powddztwa A. L. (1) przeciwko D. L. o zaplate:

1. oddalit powodztwo,
2. nie obciazyl powoda A. L. (1) obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego,

3. przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi na rzecz radcy
prawnego M. G. kwote 4.628,44 z} tytulem wynagrodzenia i wydatkow zwigzanych z udzieleniem pomocy prawnej
powodowi A. L. (1) z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl powod zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czesci tj. oddalajacej powodztwo
w punkcie 11 zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodéw polegajacej na przyjeciu, iz
zachowanie powoda w stosunku do spadkodawczyni nosilo takie cechy, iz zasadzenie zachowku byloby sprzeczne
z ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego, w sytuacji gdy z
zeznan $wiadkéw nie wynika aby byli oni naocznymi Swiadkami agres;ji fizycznej czy stownej powoda w stosunku do
spadkodawczyni oraz pominiecie treéci notatki policji z dnia 26.10.2017 1.;

b. art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materiatu:

i. tj. zeznania $wiadka H. G., zgodnie z ktorymi Swiadek zeznal, iz nigdy nie widziala aby powod byl agresywny
w stosunku do spadkobierczyni, gdyz $§wiadek nie przebywala w mieszkaniu zamieszkiwanym przez powoda i
spadkobierczynie oraz §wiadek nie widziala nigdy §ladow agresji fizycznej powoda w stosunku do spadkobierczyni;

ii. tj. zeznania $§wiadka K. C., zgodnie z ktorymi $wiadek zeznal, iz relacja powoda ze spadkobierczynig byly dobre
oraz, ze nie pamieta aby spadkodawczyni wypowiadala sie negatywnie na temat relacji jej z powodem lub aby wprost
wskazywala, iz powdd zachowywal sie agresywnie w stosunku do spadkodawczyni;

(...)- 1. zeznan powoda A. L. (1), zgodnie z ktérymi powod zeznal, iz nigdy sasiedzi nie zwracali mu uwagi na
niewlasciwe zachowanie w stosunku do spadkodawczyni, a jednocze$nie w aktach zalaczonych sprawy brak jest zeznan
bezstronnych swiadkow, ktére wskazywalyby na negatywne zachowanie powoda w stosunku do spadkodawczyni,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 991 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. przez jego bledna wykladnie, w sytuacji,
w ktoérej zgromadzony material dowodowy uzasadnial zasadzenie na rzecz powoda naleznego zachowku w pelnej
wysokoSci kwoty dochodzonej pozwem.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 wyroku sadu I
instancji, poprzez jego uchylenie i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 30.000,00 zt tytulem zachowku,
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania przed sadem I instancji oraz zwrotu kosztow
postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

W sytuacji oddalenia apelacji powoda, przyznanie na rzecz pelnomocnika powoda, ustanowionego z urzedu,
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z tytulu zastepstwa procesowego przed sadem II instancji wg norm prawem
przepisanych.



Ponadto skarzacy wniost o doprowadzenie siebie na termin rozprawy apelacyjnej, ktora zostanie wyznaczona przez
Sad Okregowy z uwagi na odbywanie przez niego kary pozbawienia wolnosci.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenia na swoja rzecz od powoda kosztow
postepowania procesowego w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, podniesione przez apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy w
pelni akceptuje ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne bez koniecznosci
ponownego ich przytaczania.

W szczegblno$ci nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233k.p.c. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest swobodna lecz na pewno nie dowolna. Sad I wskazat dowody na
ktorych opart ustalenia stanu faktycznego, wskazal przyczyny dla ktérych niektérym dowodom odmowil wiary i ocena
ta mieSci sie w ramach swobody sadu, jest sp6jna logiczna i konsekwentna.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 paZzdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoséci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w rozpoznawanej sprawie, ktory niezasadnie podniost zarzuty naruszenia art.
233 §1k.p.c.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego dzialanie powoda w
stosunku do spadkodawczyni byto naganne.

W szczeg6lnoscei, Sad 1 instancji zasadnie przyjal, ze powdd naduzywal alkoholu, co skutkowalo jego agresja w
stosunku do czlonkéw najblizszej rodziny, w tym spadkodawczyni.

W ocenie Sagdu Okregowego, material dowodowy zebrany w sprawie w pelni uzasadnia teze Sadu I instancji, ze
zachowanie powoda w stosunku do czlonkéw rodziny byto naganne - powod byl agresywny, stosowal przemoc
i w zaden sposéb nie pomagal w utrzymaniu swojej rodziny, w tym przede wszystkim swojej matki. Wszyscy
Swiadkowie zeznajacy w sprawie zgodnie twierdzili, ze pow6d nie pomagal matce, ale zajmowal sie gléwnie swoimi
sprawami. Nie znajduja zadnego uzasadnienia twierdzenie zawarte w apelacji, w tym zakresie, ze brak jest dowodow
na okoliczno$¢ agresywnego zachowania powoda w stosunku do czlonkéw jego najblizszej. Wbhrew twierdzeniom
powoda, Sad I instancji ustalil, Ze zachowanie powoda w stosunku do spadkodawczyni bylo naganne i absolutnie
spotecznie nieakceptowalne na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie, w tym zeznan $wiadkow,
ale rowniez dokumentoéw zalaczonych do akt sprawy VIII RNs 102/08 oraz VIII RNs 320/11 dotyczacych wnioskéw
spadkodawczyni o skierowanie powoda na leczenie odwykowe oraz zalozonej niebieskiej kraty dla rodziny powoda.



Natomiast zeznania powoda w tym zakresie, Ze pomagal swojej matce, czy tez opiekowal sie nia, sa calkowicie
golostowne oraz sprzeczne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

W $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, zadanie zasadzenia na rzecz
powoda zachowku bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego ( art. 5 k.c.).

Zastosowanie zasad wspolzycia spolecznego pozostaje w nierozlgcznym zwigzku z caloksztalttem okoliczno$ci kazdej,
indywidualnie ocenianej, konkretnej sprawy. Nie mozna, wiec w oderwaniu od stanu faktycznego danej sprawy
formulowaé og6lnych dyrektyw, co do stosowania tych zasad. Maja one bowiem stanowi¢ podstawe dokonania
korektury w ocenie nietypowej sytuacji konkretnej, nienadajacej sie do ogblnego abstrakcyjnego unormowania
prawnego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015 r. II CSK 757/14 (LEX
nr 1936713) do sadu nalezy rozstrzygniecie o potrzebie i sposobie zastosowania caloSciowo traktowanych zasad
wspolzycia spolecznego w okoliczno$ciach danej sprawy, a nie konkretyzacja zastosowanych zasad. Rola sadu w tym
zakresie jest deklarujaco-wykonawcza, a nie prawotwdrcza, wylacza, wiec tworzenie jakiego$ "dekalogu" (w sensie
cze$ciowej jakby "kodyfikacji") zasad wspdlzycia spotecznego. Celowe jest natomiast rejestrowanie sytuacji, w ktorych
w orzecznictwie wystepuje korekeyjne zastosowanie zasad wspoétzycia spolecznego - w celu dazenia, w miare moznoSci,
do zapewnienia pewnoS$ci prawa. Dazenie do tego celu nie wymaga skonkretyzowania w formie normatywnej zasad
wspoOlzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego, sytuacja strony zobowigzanej do spelnienia $§wiadczenia, czyli zaplaty zachowku przez
pozwanego na rzecz swojego ojca — powoda w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, a przede wszystkim wieloletniej
razaco nagannej postawy powoda, zar6wno jako ojca, jak i syna musza by¢ uwzgledniane przy ocenie, czy skorzystanie
przez powoda z przyshugujacych mu uprawnien nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze klauzula generalna niedopuszczalnosci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego
z zasadami wspolzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w sposoéb prowadzacy do skutkéw
nieetycznych lub rozmijajacych sie w sposob zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jesli wiec uwzglednienie
powodztwa, zgodnego z litera prawa, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace, nie dajace sie
zaakceptowac z punktu widzenia norm moralnych i warto$ci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie, art. 5 k.c.
zezwala na jego oddalenie. Nalezy jednak pamietaé, ze istota prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych,
tak wiec odmowa udzielenia tej ochrony osobie, ktéra korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposéb
zgodny z jego tredcia, moze mie¢ miejsce zupelnie wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczeg6lnych
okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze w okre$§lonym ukladzie stosunkéw uwzglednienie powddztwa prowadziloby
do skutkow szczegolnie dotkliwych i nieakceptowanych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r. II CSK
55/14, LEX nr 1801548).

Takie wyjatkowe okolicznoSci w ocenie Sadu Okregowego zaistnialy w sprawie niniejszej i uwzglednienie zgdania
powoda co do wyplaty zachowku staloby w calkowitej sprzecznodci zar6wno ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa, jak i zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu Okregowego, zachowania powoda
w stosunku do spadkodawczyni bylo spolecznie nieakceptowalne i nie moze by¢ premiowane poprzez przyznanie
zachowku po spadkodawczyni.

Majac powyzsze na uwadze, stosujgc art. 5 k.c. zasadnie — w ocenie Sadu Odwotawczego — Sad Rejonowy oddalil
powodztwo o zaptate zachowku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako calkowicie bezzasadng.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi A. L. (2) z urzedu przez r.pr. M. G. Sad Okregowy
orzekl zgodnie z § 8 pkt 5) w zw. z § 16 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.
U. 2016 r. poz. 1715) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 3
stycznia 2018 r. (Dz. U. 2018 r. poz. 265) zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl tytulem kosztow

zastepstwa procesowego w apelacji.



