Sygn. akt III Ca 790/18

UZASADNIENIE

Dnia 11 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w postepowaniu nakazowym o sygn. III Nc 426/17
wydal nakaz zaplaty, w ramach ktérego zobligowal pozwanego P. R. do zaplacenia na rzecz strony powodowej (...)
Spolki Akeyjnej w B. kwoty 24.953,41 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 lutego 2017 r. do dnia
zaplaty oraz uiszczenia kosztow procesu w wysokosci 2.729 zl.

Whiesione przez pozwanego zarzuty doprowadzily do tego, iz Sad dnia 29 listopada 2017 r. wydal zaskarzony wyrok,
w ktorym uchylil przedmiotowy nakaz w caloSci (pkt1); zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.797 zl
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 lutego 2017 r. do dnia zaptaty (pkt 2); oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie (pkt 3) oraz ustalil, Ze powod wygral sprawe w 31%, pozostawiajac szczegblowe rozliczenie
kosztow procesu referendarzowi sadowemu, z zastrzezeniem uzycia zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow (pkt

4).

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie ustalen faktycznych i rozwazan prawnych, ktérych najistotniejsze elementy sg
nastepujace:

Dnia 10 listopada 2015 r. P. R. skorzystal z ustug (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w B., biorac pozyczke
w kwocie nominalnej 9.000 zl. Z zawartej umowy wynikalo, iz pozyczkobiorce, poza zwrotem pozyczki obciazaja tez
inne obowiazki platnicze obejmujace kwoty: 1.592 z} tytulem oplaty przygotowawczej, 1.896 zl jako wynagrodzenie
umowne oraz 14.344 zt w ramach kosztow ubezpieczenia. Ogodlem do zaplaty pozostawala zatem kwota 26.832 zl.
Opisane naleznoé$ci przystugujace pozyczkodawcy zostaly zabezpieczone wekslem. Na podstawie tego zobowigzania
pozwany mial uiSci¢ kwote 24.953,41 zI w terminie do dnia 9 lutego 2017 r. Roczna stopa oprocentowania wynosila
9,91%, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania rowna byla 101,96%. Caltkowity koszt udzielenia pozyczki wynosit
17.832 zk.

Pismem z dnia 10 stycznia 2017 r. powdd wypowiedzial pozwanemu opisang powyzej umowe pozyczki i wezwal go do
wykupu weksla. Przedstawione w wypowiedzeniu wyliczenie dtuznej kwoty opiewalo na kwote 24.953,41 zl.

Tytulem splaty pozyczki pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote laczna 6.203 zt.

Pierwotnie pozyczkodawca funkcjonowat na rynku jako (...) sp. z o0.0. (ten podmiot zostal wpisany na wekslu). Po
szeregu przeksztalcen obecnie udzieleniem pozyczek zajmuje sie (...) S.A., ktdra jest nastepca prawnym (...) sp. z 0.0.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za cze$ciowo zasadne. Na poczatku rozwazan
Sad zajal sie problematyka weksla, a zwlaszcza jego cechami. Mianowicie strona powodowa przedstawila weksel in
blanco (art. 10 ustawy — prawo wekslowe), ktory wystawiony jako wlasny i wreczony w zwiazku z zabezpieczeniem
wiazacej strony umowy pozyczki doprowadzit do powstania zobowigzania wekslowego pozwanego. Jednoczesnie Sad
przypomnial, ze rzeczony weksel powinien by¢ wypelniony przez powoda zgodnie z zawartym porozumieniem lub
wystawiong deklaracja wekslowa. Z kolei powstale w ten sposéb zobowigzanie wekslowe co do zasady mialo charakter
samodzielny i abstrakcyjny, a wiec niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego zaciagniecie. Mimo
surowo$ci weksla w stosunkach miedzy wystawca weksla a remitentem samodzielno$¢ zobowigzania wekslowego
ulega jednak zlagodzeniu. Podobnie rzecz sie ma w razie wystawienia weksla in blanco majacego zabezpieczaé
zobowiazanie ze stosunku podstawowego. Wowczas dominujaca funkcja weksla staje sie funkcja gwarancyjna, co
oznacza, iz weksel w wiekszym stopniu ma charakter kauzalny. W obu tych przypadkach charakterystyczne jest
za$ to, ze przy waznym zobowigzaniu wekslowym, wystawca moze — w braku skutecznych zarzutéw wekslowych
— przeciwstawi¢ zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli zarzuty dotyczace stosunku
podstawowego, ktorym byla laczaca strony umowa pozyczki. Na tym gruncie Sad zaznaczyl, iz zawarta przez strony
umowa miala charakter konsumencki, wobec czego niezbednym bylo zweryfikowanie jej tresci poprzez pryzmat art.

385" k.c. Wedle tego unormowania postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie



nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy. Natomiast nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Po dokladnym omoéwieniu wskazanych
przeslanek i wymogow Sad I instancji doszedl do wniosku, iz niektore regulacje umowne obcigzone sa pietnem
klauzul niedozwolonych. Do tego grona Sad zaliczyt przede wszystkim koszt ubezpieczenia w kwocie 14.344 zl, oplate
przygotowawcza w wysokosci 1.592 zl oraz wynagrodzenie umowne na poziomie 1.896 zl. Zdaniem Sadu zaden z tych
elementdw nie moze by¢ potraktowany jako gléwne §wiadczenie stron, poniewaz wedle kodeksowej definicji pozyczka
polega na udostepnieniu przez pozyczkodawce okreslonych srodkéw finansowych do korzystania na okreslony okres
czasu, w zamian za ich nastepczy zwrot przez pozyczkobiorce. Z kolei ewentualna odplatnoé¢ pozyczki jest kwestig
wtorna. Jezeli strony wprowadzg takie zastrzezenie, to wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre$lone
w umowie. Zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowig odsetki, ewentualnie

zaplata prowizji. Maksymalng granice odsetek przewiduje za$ art. 359 § 2' k.c. Natomiast odnoénie oplat i prowizji
koniecznym jest wskazanie, ktore z nich stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na pokrycie konkretnych
kosztéw ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowa i jej obsluga. W szczegdlnosSci niedopuszczana jest
sytuacja gdzie pod postacig oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych czynnosci, firma
pozyczkowa w rzeczywistosSci czerpie dodatkowe zyski ukrywane przed konsumentem. Przechodzac do poszczeg6lnych
kategorii oplat i kosztdéw, Sad zauwazyl, iz oplata przygotowawcza, cho¢ nominalnie zwigzana z przygotowaniem
umowy i rozpatrzeniem wniosku konsumenta, w niniejszej sprawie pelnila takze funkcje prowizji. Tym samym de
facto byta wynagrodzeniem przedsiebiorcy, a nie jedynie rekompensatg kosztow jakie poniosl. Co wazne w warunkach
uczciwego obrotu wielko$¢ prowizji lub jakiegokolwiek innego wynagrodzenia umownego zawsze musi korelowaé z
wielkoScia pozyczki. Identyczne powigzanie obejmuje koszty ubezpieczenia, przy czym one muszg odpowiadac tym
poniesionym przez pozyczkodawce. Taki sposéb postrzegania jest determinowany przez regulacje zawarte w ustawie o
kredycie konsumenckim. Mianowicie stosownie do art. 5 pkt 12 rzeczywista roczna stopa oprocentowania to catkowity
koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku
rocznym. Z przeliczenia tych parametréw wynika, iz w przedmiotowej sprawie (...) wynosi az101,96%. W ocenie Sadu
rzeczony wskaznik byl skrajnie wygérowany, czym razaco naruszal interes konsumenta, bedgc caltkowicie oderwanym
od wydatkéw ponoszonych przez powoda przy zawarciu umowy na rzecz konkretnej osoby. Ponadto doszlo tez do
razgcego

naruszenia rOwnowagi intereséw stron poprzez wykorzystanie przez powoda swojej przewagi przy ukladaniu treéci
umowy, do ktbrej zawarcia pozwany zapewne zostal na zaproponowanych przez powoda warunkach zmuszony.
Wreszcie nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy pozostawaly w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami
panujacymi w obrocie, poprzez nieproporcjonalnie okre$lone koszty udzielenia pozyczki wobec kwoty samej pozyczki.
Na koniec w treSci umowy nie wyjasniono wysokosci kosztow udzielenia pozyczki oraz nie podano mechanizmu
ich wyliczenia. Ostatecznie Sad doszedl do przekonania, Ze wymienione oplaty i koszty, z racji ich abuzywnoéci nie
wigzaly P. R.. Z tego tez wzgledu pozwany nie mial obowigzku ich pokrycia. Do uregulowania pozostawala natomiast
kwota pozyczki, przy uwzglednieniu dokonanych na jej poczet splat w lacznym rozmiarze 6.203 zl. W rezultacie
zakwestionowany przez pozwanego nakaz zaplaty nie mog}l sie ostaé, gdyz z dochodzonego ogéltem roszczenia do
zasadzenia nadawala sie tylko kwota 2.797 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci tj. od dnia 10
lutego 2017 roku do dnia zaplaty. W pozostalej czesci nastapilo oddalenie powddztwa. Na zasadzie art. 108 §1 k.p.c.
Sad szczegdlowe wyliczenie kosztow postepowania pozostawil referendarzowi sgdowemu ustalajac, ze powod wygratl
proces w 31%.

Z apelacja od wskazanego orzeczenia wystapila powddka (...) S.A., zaskarzajac wyrok w czesci, to jest w zakresie pkt
11 2 czyli co do uchylenia nakazu oraz oddalenia powddztwa w kwocie 3.488 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie. Zgloszony zarzut dotyczyt naruszenia art. 3 k.p.c.. art. 232 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 6 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze zawarta przez strony umowa pozyczki zawiera postanowienia
niezgodne z ochrong konsumenta i z tego powodu zdaniem Sadu — nienalezne. W konkluzji skarzacy wniost o zmiane
kwestionowanego orzeczenia poprzez zasadzenie na rzecz powoda dodatkowej kwoty 3.488 zl razem z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 10 lutego 2017 r. oraz zwrdci sie o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.



Jako ewentualny zlozyl wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany P. R. wnidst o jej oddalenie oraz obciazenie oponenta kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty apelacyjne nie sa zasadne, wobec czego w konsekwencji zlozony srodek odwolawezy musi zosta¢ oddalony.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nalezycie ustalil stan faktyczny oraz dokonal rzetelnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w oparciu o ktéra wyprowadzil rowniez trafne wnioski jurydyczne. Jednoczeénie
swoje stanowisko wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil, dlatego tez przedstawiona w tym wzgledzie wywod Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny. Natomiast apelujacy tak naprawde nie przedstawil zadnych argumentéw,
ktore moglyby poddaé w watpliwo$é prawidlowos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
jakkolwiek skarzacy sformulowal zarzut naruszenia przepiséw postepowania miedzy innymi w postaci obrazy art. 233
§ 1 k.p.c.iart. 232 k.p.c. wzw. z art. 3 k.p.c. i art. 6 k.c., to w istocie rzeczy zakwestionowal jednak poczyniona przez
Sad Rejonowy ocene ustalonego stanu faktycznego i zebranych dowodéw w kontekscie przepis6w prawa materialnego
traktujacych o niedozwolonych klauzulach umownych. W szczegoélnosci sprzeciw apelanta wzbudzilo stanowisko

Sadu I instancji co do interpretacji i zakresu stosowania klauzul abuzywnych, o ktérych mowa w art. 385" i nast.
k.c. Oceniajac charakter postanowien umownych, przewidujacych oplate przygotowawcza w wysokosci 1.592 zt oraz
prowizyjne wynagrodzenie umowne w kwocie 1.896 zl, w calej rozciaglosci nalezy sie zgodzi¢ ze Sagdem Rejonowym ,

ktory prawidlowo uznal, iz zostaly wypelnione przestanki abuzywnoéci z art. 385" k.c.

Zgodnie z treScia powyzszego przepisu postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. W tym miejscu przypomnienia wymaga, iz Sad dokonujac kontroli
postanowien wzorca umowy w indywidualnej sprawie powinien kierowaé sie caloksztaltem zawartej umowy, jej
warunkow i skutkow. Powinien wzigé pod uwage postanowienia calej umowy, rozklad praw i obowiazkéw stron
i ryzyka jakie ponosza (tak SN w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III SK 19/07, opubl. baza prawna LEX
nr 496411). Rola Sadu jest rozstrzygniecie konkretnej sprawy, majacej za zrodlo okreslony stosunek prawny, przy
jednoczesnym rozwazeniu wszelkich skutkéw wynikajacych z wydanego orzeczenia, ktére do co zasady wiaze tylko
strony danego postepowania. Dokladnie w tych wlasnie granicach poruszal sie Sad Rejonowy, dokladnie i skrupulatnie
analizujgc poszczegblne klauzule zamieszczone w umowie pozyczkowej z dnia 10 listopada 2015 r. Na gruncie
niniejszej sprawy poza sporem bylo to, iz P. R. nosil przymiot konsumenta. Zadna ze stron nie zakwestionowala
roéwniez poczynionej przez Sad I instancji konkluzji co do tego, iz postanowienia dotyczace umowy nie byly uzgodnione
indywidualnie z pozyczkobiorca. Szczegélna ochrona zasady swobody ksztaltowania tresci i zawierania uméw z
konsumentem, wyrazona w art. 385" k.c., oparta jest przeciez na domniemaniu braku indywidualnego uzgodnienia
postanowien wzorca (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r. II CSK 515/11). Wobec tego dla
skutecznego wykazania okoliczno$ci, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem nie jest wystarczajace opatrzenie
klauzuli adnotacja, ze konsument wyraza zgode (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca
2013 r. VI ACa 1241/12). Ponadto racje ma Sad Rejonowy, ze zaszly przeslanki w postaci uksztaltowania praw i
obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia jego interesow. Waga
tych przeslanek sprowadza sie do tego, ze obie i to kumulatywnie warunkuja uznanie konkretnej klauzuli umowne;j
za niedozwolone postanowienie umowne (zob. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, opubl. baza
prawna LEX nr 1408133). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze razgce naruszenie interes6w konsumenta
to nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkéw na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym
(zob. wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14, opubl. baza prawna LEX nr 1771389). Postanowienia



umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowiazkow stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwié w razie nadmiernego naruszenia rownowagi
interes6w stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, opubl. baza prawna LEX nr
1120219). Ocena stopnia naruszenia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriéw przedmiotowych, jak i
podmiotowych. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom oznacza tworzenie przez kontrahenta konsumenta
takich postanowien umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowg stron takiego stosunku (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2009 r., VI ACa 1473/08, opubl. baza prawna LEX nr 785833).

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne stuza wiec ocenie tego, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja
zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej w zakresie ksztalttowania praw i obowiazkow stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04,
opubl. baza prawna LEX nr 1369424 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca
2013 r., VI ACa 1698/12, opubl. baza prawna LEX nr 1369424). Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow,
podobnie jak klauzula zasad wspélzycia spotecznego, nakazuje dokonaé¢ oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy
czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w
okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem
itp. W stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie majg te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych
obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie,
lojalnos¢, rzetelno$c i fachowosé. Im powinny odpowiadaé¢ zachowania stron stosunku prawnego, takze w fazie
poprzedzajacej zawarcie umowy. Postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta nie pozwalajac
na realizacje tych wartoSci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczegolnoéci kwalifikowane sa
wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s.
662-663; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 3851, nb 7; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek,

Komentarz, 2008, art. 3851, nb 9). Przez ,,dobre obyczaje” w rozumieniu art. 385" § 1k.c nalezy rozumieé pozaprawne
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (por. G. Bieniek, H.
Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami bedg dzialania wykorzystujgce niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzedno$ci
stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
in minus od przyjetych standardéw postepowania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
27 stycznia 2011 1., VI ACa 771/10, opubl. baza prawna LEX nr 824347). Na przedsiebiorcy spoczywa zatem obowiazek
zachowania transparentnosci. Co prawda wysoko$¢ kosztow udzielenia pozyczki przewaznie jest ustalana przez strony,
jednakze pamietaé nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom z

uwagi na regulacje art. 353" §1k.c., zgodnie z ktérym treéé lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze
sprzeciwia¢ sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Przekladajac powyzsze na realia kontrolowanej sprawy stwierdzié¢ nalezy, iz naliczone i dochodzone przez strone
powodowa zadania finansowe w postaci oplaty przygotowawczej oraz prowizyjnego wynagrodzenia umownego
sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy —
pozwanego) w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreSlone przez strone powodowa koszty nie
majg jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzana ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie wydatkami. Podkreslenia

wymaga, iz przepis art. 385" § 1 k.c. chroni konsumenta jako stabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsigbiorca
— profesjonalista w danej dziedzinie. (por wyrok SN z dnia 30 maja 2014r. , III CSK 204/13, opubl. baza prawna
LEX nr 146608). W kontekscie tak pojmowanych przeslanek oceny analizowanych postanowiena umowy, nie
mozna bylo nie dostrzec braku réwnowagi kontraktowej stron, skoro podmiot wystepujacy jako pozyczkodawca, a
jednoczeénie przedsiebiorca, narzucil podmiotowi oznaczonemu jako pozyczkobiorca , a jednocze$nie konsumentowi
wszystkie warunki umowy (w tym takze i te dotyczace kosztow udzielenia pozyczki oraz wlasnego wynagrodzenia), nie



pozostawiajac mu praktycznie zadnego wyboru. W takiej sytuacji, uwzgledniajac zasady do$wiadczenia zyciowego ,
alternatywa byloby zapewne nie uzyskanie przez pozwanego od powoda kwoty, na ktéra opiewala ,,umowa pozyczki”,
o ile nie przyjmie warunkéw umowy w catoSci sformulowanych przez strone przeciwng. Z tym wszystkim laczy
sie rowniez stan nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy , oczywiscie
na niekorzy$¢ pozwanego , jezeli wzia¢ pod uwage to, do czego mial by¢ zobowigzany w zamian za udzielenie mu
pozyczki. Trudno moéwié tu o ekwiwalentno$ci Swiadczen, albowiem te dodatkowe oplaty zdecydowanie poza te
granice wykraczajg. Nie mozna przy tym pomina¢, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim ( Dz. U. Nr 126 z 2011 r. poz. 715 ). W tym miejscu
Sad II instancji, pragnie stanowczo podkresli¢, Ze nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela jako pozyczkodawcy
do pobierania od pozwanego jako jej klienta oplat za czynno$ci administracyjne, jednakze stoi na stanowisku, ze
oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Nalezy bowiem
pamietaé, ze dzialalno§¢ administracyjna jest zwykla czeécia dzialalnoSci wierzyciela, a koszty tej dzialalnosSci to
wlasnie koszty prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktére zostaly przerzucone przez niego na pozwana jako
konsumenta. Oczywiécie glowny profil dzialalnoSci, sprowadzajacy sie do udzielania pozyczek, powinien byé dla
przedsiebiorcy oplacalny, co jednak nie moze sie wigzaé z razacym naruszaniem intereséw klienta. Poszczegblne
czynnosci obstugowe o charakterze administracyjno — zarzadzajacym (np. czynno$ci zwigzane z zarzadzaniem kontem
umowy pozyczk oraz monitorowaniem terminowoSci obstugi pozyczki) muszg by¢ wycenione realnie, w oparciu o
rzeczywiscie ponoszone koszty. Warunek taki w realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, nie zostal
speliony (por. wyrok SA w Warszawie z 23 kwietnia 2013 r. VI ACa 1526 /12, opubl. baza prawna LEX Nr 1331152). W
ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie strona powodowa nadmiernie zawyzyla oplate przygotowawcza
i prowizje, traktujac je jako dodatkowe zrédlo latwego zarobkowania. Skoro optata przygotowawcza byla pobierana
za czynnoSci faktyczne zwigzane z rozpatrzeniem wniosku, przygotowaniem oraz zawarciem umowy i udzieleniem
pozyczki, nalezalo w sprawie udowodni¢, fakt dokonania tych czynnoéci oraz ich koszt. Ponadto z pola widzenia nie
moze umknaé, ze dzialalno$é powodowej spotki skupia sie w duzej mierze na udzielaniu tzw. chwiléwek osobom, ktore
nie posiadaja dobrej historii kredytowej, co uniemozliwia im uzyskanie kredytéw w instytucjach bankowych. Firmy,
jak powodowa, czesto reklamuja sie tym, iz nie sprawdzaja swoich klientow w BIK, nie wymagaja zas§wiadczenia o
zarobkach, a pozyczek udzielaja wylgcznie na podstawie przedlozonego dowodu osobistego. Oczywiscie powyzsze nie
wyklucza, iz powod podjal sie dzialan zmierzajacych do weryfikacji sytuacji finansowej pozwanego, rzecz jednak w
tym, ze nie zostaly one w sprawie wykazane. W $§wietle zasad doSwiadczenia zyciowego trudno takze przyjaé, aby
samo przygotowanie dla pozwanego umowy pozyczki wymagalo poniesienia kosztéw w kwocie az 1.592 zl, zwlaszcza,
jesli uwzgledni sie okoliczno$é, ze przedlozona do akt umowa ma charakter szablonowy, a jedynymi zmiennymi w jej
treSci sa w istocie kwota udzielanej pozyczki i okres zobowigzania. Wreszcie godzi sie w tym miejscu przypomnie¢, ze
umowa przewidywala osobng oplate z tytulu wynagrodzenia za udzielenie pozyczki, a zatem oplata przygotowawcza
winna by¢ pobrana wylacznie za czynno$ci techniczne zwiazane z udzieleniem pozyczki pozwanej. Ogolnie rzecz biorac
prowizja to procentowe wynagrodzenie za poSrednictwo w jakiej$ transakcji handlowej. Problem tkwi jednak w tym
jak ten instrument jest w praktyce traktowany. Doswiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, iz przewaznie prowizje sg
zawyzane. Nie inaczej bylo tez w przedmiotowej sprawie. Zgodzi¢ sie zatem wypada, ze Sadem I instancji odno$nie
tego, ze postanowienia umowy dotyczace prowizji z tytulu udzielenia pozyczki pozostaja w sprzecznosci z art. 359
§ 2' i § 2% k.c., okredlajacych wysokoéé¢ odsetek maksymalnych (dwukrotnoéé wysokoéci odsetek ustawowych za
op6Znienie). Ustawodawca wprowadzil to rozwigzanie po to, aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w $wietle
zasad wspolzycia spotecznego zjawisku lichwy oraz aby chronié interesy stabszych uczestnikoéw obrotu gospodarczego.
Z uwagi na to instytucja odsetek maksymalnych jest podstawowym wyznacznikiem i punktem odniesienia dla
oceny wysokoSci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Przygotowana przez (...) umowa pozyczki
przepis ten narusza, bowiem prowizja stanowi w istocie dodatkowy koszt pozyczki, oprécz okre§lonych w umowie
odsetek umownych, co sprawia, ze w tej cze$ci umowa pozostaje w sprzecznoSci z prawem i zasadami wspoétzycia
spotecznego (art. 58 k.c.). Ewentualne wynagrodzenie za korzystanie z sumy pozyczki, zwyczajowo znajdujace wyraz
w obowigzku zaplaty umowionych odsetek, przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych okre§lonych w art. 359

§ 2' k.c. Przede wszystkim to same odsetki powinny stanowié¢ wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy
w przypadku umowy pozyczki zawartej z osobami fizycznymi. Tymczasem firmy pozyczkowe majg tendencje do



generowania wlasnych korzysci, czego wyrazem jest zamieszczanie w umowach zapiséw dotyczacych prowizji. Choé
nie ma ku temu normatywnych przeszkod, to jednak postanowienia umowne, wprowadzajace wynagrodzenie za
udzielenie pozyczki (w istocie rzeczy majace charakter odsetek) nie moga wylacza¢ ani ograniczaé przepisow o
odsetkach maksymalnych. Sam powd6d rozumie swoja prowizje jako wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitalu,
zatem niejako przyznaje, iz motywem zadania prowizji, ktérej wysoko$¢é pozostaje nieuzasadniona, jest wylacznie cheé
osiagniecia nadmiernego i nieuprawnionego zysku kosztem konsumenta. Niezaleznie od tego strona powodowa nie
wykazala, ze przy udzieleniu pozyczki rzeczywiScie poniosta koszty w takiej wysokosSci. Co wiecej nawet nie podjela
staran, by w tym zakresie udowodni¢ swoja racje. Niewatpliwie proces udzielenia pozyczki wymaga poczynienia
pewnych naklad6éw finansowych zwigzanych z przygotowaniem transakcji, jednakze nie sposob przyjac, aby wydatki te
siegaly takich rozmiaréw, zwlaszcza gdy powodowi nalezy sie przy tym oplata za przygotowanie oraz odsetki umowne.
Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze kwestionowane postanowienie umowy miescilo sie w granicach swobody
kontraktowania i swobody dzialalno$ci gospodarczej. Fakt, iz pozwany wyrazit na zastosowang prowizje zgode, nie
sanuje jej charakteru, gdyz powszechnie wiadomo, ze pozyczki na tak niekorzystnych warunkach zawieraja osoby,
ktére maja znikome szanse na uzyskanie ich na normalnych warunkach od bankoéw, ktoére nie wykorzystuja w tak
skrajny sposéb dysproporcji pomiedzy pozycja pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy. Na koniec warto jeszcze wspomnieg,
ze poglad o mozliwosSci potraktowania prowizji jako sposobu obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych zostal
wielokrotnie wyrazony w orzecznictwie (m.in. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lutego 2015 r., V ACa 622/14).

Rekapitulujac w tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil bezzasadng apelacje.

O kosztach za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od przegranego
powoda, ktorego apelacja nie zostala uwzgledniona na rzecz wygranego pozwanego powoda kwote 450 zl. Przyznana
nalezno$¢ obejmuje zwrot kosztow zastepstwa prawnego w stawce minimalnej, ustalonej od wartoSci przedmiotu
zaskarzenia, czyli wedle dyspozycji § 10 ust. 1 pkt 11 § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



