III Ca 791/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z 8 marca 2018 roku w sprawie I C 65/16 z
powddztwa K. S. przeciwko Towarzystwu (...) w W., w punkcie 1 zasadzono od pozwanego na rzecz powoda tytulem
zado$éuczynienia 22.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 5 wrze$nia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, w punkcie 2 zasadzono od pozwanego
na rzecz powoda tytulem odszkodowania 11.982,48 zl wraz z odsetkami szczegblowo tam opisanymi, w punkcie 3
oddalono powddztwo w pozostalej czedci, w punkcie 4 rozstrzygnieto o kosztach procesu, zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda 6.266,10 zl, w punkcie 5 nakazano pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia w Eodzi tytulem nieuiszezonych kosztéw sadowych 697,38 zt od powoda i 1.885,49 zt od pozwanego.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Siedemnastego maja 2014 roku okolo godziny 5:55 w L. na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do kolizji drogowej, w ktorej
kierujacy samochodem marki R. (...) nie zastosowal sie do nakazu zatrzymania wynikajacego ze znaku drogowego B20o
( (...)), nie ustapil pierwszenstwa przejazdu i doprowadzil do zderzenia z samochodem marki S. (...), prowadzonym
przez powoda. Przybyli na miejsce zdarzenia ratownicy pogotowia ratunkowego po udzieleniu niezbednej pomocy
stwierdzili u pozwanego obrazenia i uraz glowy, przy czym nie przetransportowali go do placowki medycznej celem
hospitalizacji. W dacie zdarzenia sprawca zdarzenia drogowego legitymowal sie ubezpieczeniem odpowiedzialnosSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wykupionym u pozwanego.

Powod zglosil sie w dniu zdarzenia do szpitalnej izby przyje¢, gdzie po rozpoznaniu stanu po wypadku
komunikacyjnym zostal skierowany w trybie pilnym do szpitalnego oddziatu chirurgii ogélnej. Podczas dwudniowego
okresu hospitalizacji rozpoznano u mezczyzny uraz glowy w krotkotrwalg utratg przytomnosci, wstrza$nienie mozgu, a
takze urazy odcinkéw szyjnego i ledzwiowego kregostupa. W badaniu tomograficznym glowy nie stwierdzono objawow
ogniskowych w strukturach moézgowia, a w przestrzeniach przymézgowych nie uwidoczniono zmian patologicznych
u wynaczynionej krwi oraz zmian pourazowych w elementach kostnych pokrywy czaski. Badanie tomograficzne
kregostupa szyjnego nie wykazalo zmian o charakterze pourazowym w obrebie struktur kostnych, za$§ wysokoéc
trzonéw i krazkdéw oceniono jako pozostajaca w normie. W ramach tomografii kregostupa ledzwiowo — krzyzowego
stwierdzono w rejonie stawu (...) — L1 widoczny drobny fragment kostny o $§rednicy 2 mm mogacy stanowi¢ odlamany
fragment wyrostka stawowego gornego (...), a nadto okrezne uwypuklenie krazka na poziomie L4 — L5, centralng
przepukline jadra miazdzystego na poziomie L5 — S1. W ramach przeprowadzonej konsultacji neurochirurgicznej nie
stwierdzono koniecznosci pilnej interwencji lekarskiej z tej dziedziny. Nie ujawniono przy tym objawow ogniskowych
uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego. Dziewietnastego maja 2014 roku powod zostal wypisany do domu
z zaleceniami kontynuowania leczenia w poradni neurologicznej oraz stosowania lekow przeciwbblowych w razie
dolegliwos$ci bolowych.

Od 22 do 30 maja 2014 roku powdd przebywal na oddziale neurologicznym z rozpoznaniem pourazowych bolow
glowy, przebytego urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu oraz zlamania lewego wyrostka poprzecznego kregu Li.
Przegladowe badanie CT glowy nie wykazalo objawow oponowych lub ogniskowych. W badaniu RTG z 23 maja 2014
roku ujawniono lewostronna skolioze kregostupa szyjnego. W czasie hospitalizacji pozwany skarzyl sie na bole glowy
i kregostupa. Nastepnie 30 maja 2014 roku powdd zostal wypisany do domu w stanie ogélnym dobrym z zaleceniami
dalszego leczenia ambulatoryjnego, stosowania ortezy tulowia, przeprowadzenia konsultacji ortopedycznej oraz
stosowania lekow K., O., P. C.i C..

Od 2 lipca 2014 roku do 25 marca 2015 roku powdd odbyl 13 wizyt w ramach prywatnej praktyki ortopedyczne;j.
Z uwagi na rozpoznanie skrecenia kregostupa szyjnego zalecono utrzymanie kolierza Campa przez okres dwoch
tygodni, ktoéry zostal ostatecznie odstawiony 21 lipca 2014 roku. Mezczyzna zostal skierowany na fizjoterapie:
pole magnetyczne, tera puls, ¢wiczenia izometryczne mies$ni karku, mobilizacja odcinka piersiowego i ledZzwiowo



— krzyzowego kregostupa, ktéra odbyt w dwoch cyklach we wrze$niu 2014 roku oraz kwietniu 2015 roku. Powod
kontynuowat leczenie w poradni neurologicznej od dnia 21 maja 2014 roku z uwagi na boéle kregostupa szyjnego
oraz ledZwiowego z promieniowaniem do koniczyny dolnej prawej i ograniczeniem ruchomosci. Od lutego 2015 roku
stwierdzono utrzymywanie sie jedynie b6low odcinka ledzwiowego kregostupa. Dwudziestego pierwszego kwietnia
2015 roku potwierdzono zdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej od dnia 1 maja 2015 roku

Od 15 lipca 2014 roku do 21 kwietnia 2015 roku powo6d pozostawal rowniez pod opieka poradni rehabilitacyjnej
w zwigzku z dolegliwoéciami bolowymi m.in. kregostupa w odcinkach szyjno-piersiowym i ledzwiowym. W trakcie
pierwszej wizyty stwierdzono ograniczenie ruchomosci kregoslupa szyjnego i lewego barku z bolesnoscia w
krahcowych zakresach. Mezczyzna przechodzil zabiegi fizjoterapeutyczne, w tym laser, masaz, pole magnetyczne — od
22 lipca do 4 sierpnia 2014 roku, niepelny cykl krioterapii i masaz grzbietu — wrzesien 2014 roku, sollux masaz, laser,
prady interferencyjne — od 7 do 20 kwietnia 2015 roku, sollux i masaz — od 11 do 24 czerwca 2015 roku.

Od 17 czerwca 2014 roku do 20 kwietnia 2015 roku powdd pozostawat pacjentem poradni zdrowia psychicznego z
rozpoznaniem leku przed jazda samochodem, b6low i zawrotéw glowy, zaburzenia snu, drazliwo$ci i impulsywnoSci.
W ramach wdrozonego leczenia mezczyzna zazywat leki: rexetin, trittico, alprox, biotropil, andepin, promazyna i
doramicum. Dwudziestego kwietnia 2015 roku postawiono ostateczna diagnoze jako przebyta ostra reakcje na stres,
ktéra w wyniku wdrozonej terapii ustgpila.

Od 3 do 31 maja 2015 roku powo6d przebywal w sanatorium z rozpoznaniem stanu po urazie kregostupa szyjnego i
ledZwiowego, przewleklych pourazowych bolow kregostupa ledzwiowego i glowy, a takze ztamania lewego wyrostka
poprzecznego kregu Li. Zastosowane leczenie spowodowalo czesciowe zlagodzenie dolegliwoéci bolowych ze strony
narzadow ruchu oraz wzmocnienie éwiczonych grup mie$niowych, przy czym nie wyeliminowano boélu okolicy
ledZwiowej kregoslupa ze znacznym ograniczeniem jego ruchomosSci. Mezczyzna otrzymal zalecenia kontroli w
poradniach ortopedycznej i rehabilitacyjnej, kontynuowanie ¢wiczen wedlug poznanego schematu oraz prowadzenie
dalszego leczenia usprawniajacego w warunkach ambulatoryjnych i uzdrowiskowych.

W nastepstwie wypadku powdd ponidst wydatki zwigzane z kosztami wizyt lekarskich, badan diagnostycznych,
zabiegow fizjoterapeutycznych, sprzetu rehabilitacyjnego, lekow, a takze kserokopii dokumentacji medycznej w
lacznej wysokosci 5.682,71 zl.

Z punktu widzenia rehabilitacji medycznej powdd doznal w wyniku zdarzenia z 17 maja 2014 roku urazu glowy ze
wstrza$nieniem mozgu, skrecenia odcinka szyjnego kregostupa w mechanizmie ,,smagniecia biczem” oraz skrecenia
kregostupa ledZwiowego ze zlamaniem wyrostka poprzecznego kregu L1 w przebiegu samoistnej, przedwczesnej
choroby zwyrodnieniowej kregostupa, skutkujace tacznie 10 % dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Cierpienia
fizyczne byly znaczne w pierwszych dwoch tygodniach, nastepnie érednie z okresowym wzrostem przy wystepowaniu
promieniowania bbélowego o réznym nasileniu do prawej konczyny dolnej az do czerwca 2015 roku, od kiedy
staly sie niewielkie, nasilajace sie do miernych po przeciazeniach. W zwiazku z ograniczeniami ruchowymi wobec
utrzymywania zaopatrzenia ortopedycznego powdd pozostawal ograniczony w czynnoSciach higienicznych, ubieraniu
sie i innych czynno$ciach codziennych, wymagajacych dluzszego stania, chodzenia, unoszenia konczyn gbérnych
powyzej poziomu glowy oraz czestego schylania sie i przenoszenia ciezaro6w powyzej pieciu kilograméw. W dalszym
okresie do marca 2015 roku ograniczenia sprowadzaly sie do czestego schylania i unoszenia ciezar6w powyzej pieciu
kilogramoéw. Z kolei od kwietnia 2015 roku utrzymuja sie ograniczenia w przenoszeniu ciezarow powyzej pietnastu
kilogramoéw, przy czym wynikaja one z przebiegu samoistnej choroby zwyrodnieniowej. Powéd wymagal pomocy oséb
trzecich w wymiarze 3 godzin dziennie od opuszczenia szpitala do dnia 21 lipca 2014 roku.

W zwiazku z doznanymi obrazeniami i zastosowanym leczeniem uzasadnionym pozostawalo przyjmowanie przez
mezczyzne jedynie lekow zmniejszajacych napiecie mie$niowe, przeciwbolowych i oslaniajacych (D., P. C., K., L.,
P, T, A.1i0.). Brak bylo podstaw do odplatnego odbycia cyklu fizjoterapii w kwietniu 2015 roku, ktéry pokrywatl
sie z zabiegami prowadzonymi w tym samym czasie w ramach refundacji Narodowego Funduszu Zdrowia. Brak
koordynacji zabiegow prowadzonych w dwdch réznych placéwkach rehabilitacyjnych powoduje brak odpowiedzi



biologicznej organizmu na bodZce fizykalne tj. niecelowo$¢ rownoleglej terapii. Stwierdzona u mezczyzny dyskopatia
ledzwiowo-krzyzowa przebiegala do dnia zdarzenia w sposéb niemy. Schorzenie to stanowi wolno rozwijajaca
sie chorobe degeneracyjna dysku, ktérej poczatki sa bezbolesne i niezauwazalne, a jego objawy kliniczne pod
postacia dolegliwoéci bélowych wystepuja dopiero po zadzialaniu na dysk sil zginajaco-wyprostnych wynikajacych z
przewleklych przeciazen lub stluczen kregostupa napinajacych unerwienie pierécienia wiéknistego.

Nie mozna wykluczyé wplywu przebytego urazu kregoslupa na przyspieszenie rozwoju przedwczesnej, samoistnej
choroby zwyrodnieniowej kregostupa, istniejacej u powoda przed zdarzeniem z 17 maja 2014 roku. Wystgpienie tego
typu schorzenia poza czynnikami genetycznymi warunkowane jest rowniez przewleklymi przecigzeniami statyczno-
dynamicznymi, wynikajacymi z trybu zycia oraz wszystkimi przebytymi mikro- i makrourazami. Celem ograniczenia
postepowania choroby samoistnej wskazane pozostaje unikanie przecigzen statyczno-dynamicznych, codzienne
wykonywanie ¢wiczen antygrawitacyjnych i izometrycznych miesni przykregostupowych, regularne plywanie, do 3
razy w tygodniu, oraz coroczne odbycie ambulatoryjnej fizjoterapii w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia.

Z ortopedycznego punktu widzenia kolizja drogowa skutkowala stanami po urazie kregostupa w odcinku ledzwiowym
ze zlamaniem wyrostka poprzecznego L1, po urazie kregostupa szyjnego oraz urazie glowy ze wstrzaénieniem mozgu.
Schorzenie obejmujace odcinek ledzwiowy kregostupa prowadzi do trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 3
%. Cierpienia fizyczne byly umiarkowanego stopnia po samym zdarzeniu, a nastepnie zmniejszaly sie. Ograniczenia
nastepujace po kolizji drogowej uzasadnialy koniecznoé¢ wyreki ze strony osob trzecich w wymiarze dwoch godzin
dziennie przez okres okoto dwoch miesiecy po zdarzeniu. Rokowania na przyszlo§é co do stanu zdrowia pozostajg
dobre.

Z neurochirurgicznego punktu widzenia powdéd doznal w wypadku z 17 maja 2014 roku urazéw glowy ze
wstrzaénieniem moézgu, odcinka szyjnego kregostupa, odcinka ledZzwiowego kregoslupa ze zlamaniem lewego
wyrostka poprzecznego kregu L1, skutkujacych dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosSci 8 %. Rozmiar
cierpien fizycznych pozostawal $redniego stopnia. Odniesione obrazenia wplywaly negatywnie na wykonywanie
czynno$ci zycia codziennego przez okres okolo roku. Powo6d wymagal pomocy 0s6b trzecich jak kazda osoba chora lub
po wypadku, przy czym bez koniecznoéci ponadstandardowej opieki. Rokowania na przyszltoéc co do stanu zdrowia
pozostaja dobre.

Z psychiatrycznego punktu widzenia zdarzenie z dnia 17 maja 2014 roku skutkowalo powstaniem zaburzen
adaptacyjnych prowadzacych do dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 5 %. Cierpienia psychiczne
przez okres kilku miesiecy pozostawaly duze, a nastepnie stopniowo malaly wraz z poprawa stanu fizycznego,
psychicznego i funkcjonowania. Powdd nie wymagal pomocy ze strony oséb trzecich. Uzasadnionym pozostawato
natomiast przyjmowanie lekéw psychotropowych w trakcie leczenia psychiatrycznego, ktorych koszt wynosil w
okresie od czerwca 2014 roku do kwietnia 2015 roku okolo 30 — 40 zl miesiecznie. Rokowania na przyszto$¢ co
do stanu zdrowia sg pomy$le. Powdd nie zdradza obecnie objawéw wskazujacych na obecnoéé okreslonego zespotlu
psychopatologicznego.

W okresie po zdarzeniu powodd uzyskiwal niezbedne wsparcie ze strony swojej zony oraz rodzicow u ktorych
zamieszkal. Mezczyzna byl w stanie sam sie ubra¢, umyé oraz przygotowaé sobie posilki. Zona pomagala mu w
kwestiach dojazdéw na wizyty lekarskie i badania diagnostyczne. Obecnie powo6d nadal odczuwa nawracajgce bdle
kregostupa, nieraz budzi sie w nocy, a takze czuje obawe przed podrézowaniem samochodem w charakterze pasazera.
Powo6d nie moze juz tak intensywnie jak przed wypadkiem uprawiaé sportu, w szczegélnoSci kulturystyki oraz
biegania; ponownie zaczal prowadzi¢ samochdd w okresie okolo sze$ciu miesiecy po wypadku.

Przed zdarzeniem z 17 maja 2014 roku powod byl zatrudniony w Zakladzie Karnym nr 1 w L. na stanowisku straznika
dzialu ochrony. Mezczyzna w ramach dodatkowej pracy zarobkowej $wiadczyl ustugi medyczne w charakterze
ratownika medycznego. Trzydziestego czerwca 2011 roku powdd zawarl umowy zlecenia o $wiadczenie ustug
medycznych na okres od 1 lipca 2011 roku do 30 czerwca 2014 roku, ktorej przedmiotem mialo byé Swiadczenie
ustug jako ratownik medyczny oraz ratownik kierowca, w tym w zespole dwuosobowym. Wraz ze zblizajacym sie



terminem zakonczenia trwania poszczeg6lnych stosunkéw prawnych, powdd zawarl kolejne umowy o $wiadczenie
uslug medycznych na dalszy okres od 1 lipca 2014 roku do 30 czerwca 2017 roku, ktérych przedmiot byl tozsamy, co
laczacych strony w poprzednim okresie. W okresie szesnastu miesiecy od stycznia 2013 roku do kwietnia 2014 roku
powod uzyskal w ramach umoéw zlecenia laczny dochéd netto w wysokoéci 12.698,87 zl, tj. Srednio 793,67 zl netto
miesiecznie.

Powdd pozostawal niezdolny do pracy zarobkowej od 17 maja 2014 roku do 30 kwietnia 2015 roku. Po zakonczeniu
okresu zwolnienia mezczyzna nie powrocil do pracy w charakterze ratownika z uwagi na brak zgody przedlozonych w
Stuzbie Wieziennej na podjecie dodatkowego zatrudnienia, a takze ograniczenia fizyczne zwiazane z towarzyszacym
mu bolem kregostupa. Natomiast 29 wrze$nia 2015 roku powod odszed! ze Stuzby Wieziennej, podejmujac prace na
terenie Niemiec w domu opieki nad osobami starszymi. W zwigzku z tym faktem mezczyzna przeprowadzil sie wraz z
zona zagranice, co spowodowato calkowita zmiane dotychczasowego trybu zycia rodzinnego i towarzyskiego.

Jedenastego czerwca 2014 roku powod zglosil pozwanemu szkode komunikacyjng z 17 maja 2014 roku. Pismem z
1 lipca 2014 roku mezczyzna wnioést o wyplate 90.000 zl tytulem zado$éuczynienia w zwigzku m.in. z doznanymi
urazami kregostupa i psychicznym. Decyzjg z 7 lipca 2014 roku pozwany przyznal powodowi 3.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia. Decyzja z 4 wrzeSnia 2014 roku pozwany przyznal powodowi dalsze 14.361,92 zl, w tym 13.000
z} tytulem zado$c¢uczynienia oraz 1.361,92 zt tytulem kosztdw leczenia. Decyzja z 29 wrzes$nia 2014 roku pozwany
przyznal powodowi dalsze 5.559,47 zl, w tym 2.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia, 2.808,27 zt tytulem kosztow leczenia
oraz 751,20 zl tytulem kosztéw dojazdéw. Pismem z 10 lipca 2015 roku, doreczonym w dniu 13 lipca 2015 roku,
powdd wezwal pozwanego do zaplaty dalszych 79.416,26 zl, w tym 60.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za doznana
krzywde, 6.011,49 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia, 3.204,77 zl tytulem kosztéw przejazdéw oraz 10.200 zl tytulem
utraconych zarobkéw. Ogolnie w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit na rzecz powoda lacznie:
18.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia oraz 4.170,19 zl tytulem kosztow leczenia.

W okresie od lipca 2013 roku do lipca 2015 roku stawka pelnej odplatnosci jednej roboczogodziny za ustugi opiekuncze
wedlug Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L. wynosila 11 zlotych za godzine.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze zasada odpowiedzialnoéci nie byla przedmiotem
sporu. Ten dotyczyl wylacznie rozmiaru odpowiedzialnosci pozwanego. Stosownie do treSci art. 445 § 1 k.c.,, w
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Ustawowa regulacja nie okresla kryteriow ustalania jego
wysokoSci, niemniej jednak ma ono charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ pelng rekompensate pieniezng za
doznang przez osobe poszkodowang krzywde. Sad I instancji wskazal, ze przy ustalaniu wysokosci zado$¢uczynienia
nie jest zwigzany procentowym uszczerbkiem na zdrowiu, ustalonym przez bieglych lekarzy; ta okoliczno$¢ ma jedynie
da¢ pewna wskazowke co do wielko$ci zado$cuczynienia, lecz w zaden sposab jej nie przesadza. Ustalajac wysoko$c¢
zado$éuczynienia Sad Rejonowy mial na wzgledzie doznane przez powoda obrazenia: uraz glowy ze wstrza$nieniem
mozgu, skrecenie odcinka szyjnego kregostupa w mechanizmie ,smagniecia biczem”, skrecenie kregostupa
ledzwiowego ze ztamaniem wyrostka poprzecznego kregu L1, zaburzenia adaptacyjne, wysoko$¢ dlugotrwalego — 15 %
z punktu widzenia rehabilitacji medycznej, neurochirurgii oraz psychiatrii, a takze trwatego — 3 % z punktu widzenia
ortopedii uszczerbku na zdrowiu, odczuwane cierpienia natury fizycznej i ich rozmiar, koniecznos§é¢ dlugotrwalego
przebywania na zwolnieniu lekarskim, niezbedna wyreke ze strony os6b trzecich, dwukrotna hospitalizacje, wdrozone
leczenie oraz jego czas, a takze ujemne doznania towarzyszace samemu wypadkowi. Sad I instancji nie stracil
z pola widzenia takich okoliczno$ci jak brak koniecznoSci poddania sie jakiemukolwiek zabiegowi medycznemu,
czy tez operacji, zakonczony proces leczenia, przewazajacy charakter dlugotrwalego, a nie trwalego uszczerbku na
zdrowiu, wplyw na odczuwane dolegliwo$ci bolowe samoistnej choroby zwyrodnieniowej kregostupa — dyskopatia
ledZwiowa, a takze pomy$lne rokowania na przyszto$é co do stanu zdrowia. W nastepstwie wskazanych okolicznoSci
Sad Rejonowy uznal, ze odpowiednim dla powoda zado$cuczynieniem bedzie 40.000 zl, gdyz suma ta uwzglednia
kompensacyjny charakter zado$éuczynienia, przedstawiajac ekonomicznie odczuwalng warto$é, nie jest natomiast
nadmierna w stosunku do aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa. Majac na uwadze fakt wyplaty w toku



postepowania likwidacyjnego na rzecz powoda 18.000 z} tytulem zadoécuczynienia, ostatecznie zasadzone na rzecz
powoda $wiadczenie objelo kwote 22.000 zl jako réznice. W pozostalym zakresie zadanie podlegalo oddaleniu.

W zakresie zadanego odszkodowania Sad I instancji wskazal, ze w my$l art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Z kolei stosownie
dotresci art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore mogtby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, w tym utracone zarobki w zwigzku z okresem przebywania na zwolnieniu
lekarskim.

Wskutek szczegdlowej analizy przedstawionych rachunkéw Sad Rejonowy przyznal na rzecz powoda dalsze
odszkodowanie w kwocie 528,95 zlotych uznajac, ze w pozostalym zakresie wydatki zwigzane z zakupem lekow,
pozycje nieuwzglednione w poszczegélnych paragonach fiskalnych, nie zostaly udowodnione jako pozostajgce w
zwigzku z wypadkiem z 17 maja 2014 roku, a tym samym nie mogly by¢ uwzglednione w ramach przyznanego
$wiadczenia.

Okreslajac wymiar niezbednej pomocy 0s6b trzecich, Sad I instancji wskazal, ze oparl sie na ekspertyzach bieglych z
zakresu ortopedii i rehabilitacji medycznej, przy czym jedynie czeSciowo. Podkres$lono, ze rozmiar poniesionej szkody
w tej mierze podlega okresSleniu szacunkowemu. Egczny wymiar pomocy ze strony osob trzecich Sad Rejonowy ocenil
na 258 godzin. Uwzgledniajac przy tym miarodajna stawke stosowana przez Miejski Oérodek Pomocy Spolecznej w
L. wynoszaca 11 zlotych za jedna godzine opieki wysoko$¢ odszkodowania w tym zakresie objeta kwote 2.838 zlotych
przy czym wskazano, ze stawki pelnej odplatnoéci za godziny Swiadczonej pomocy wynikajace z danych uzyskanych od
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L. stanowig jedynie pewny miernik dla potrzeb ustalenia odszkodowaniaiw
przypadku braku korzystania z pomocy wykwalifikowanych pracownikow O$rodka brak jest podstaw do réznicowania
wysoko$ci stawki na dni powszednie, soboty, niedziele i §wieta.

W zakresie utraconych zarobkéw Sad I instancji mial na wzgledzie tre$¢ zalaczonych do akt sprawy umow zlecenia,
ktore potwierdzajg mozliwoéc realizacji dodatkowego zatrudnienia az do 30 czerwca 2017 roku oraz brak zgody na
podejmowanie tego typu zatrudnienia ze strony Stluzby Wieziennej, ktora nastapila dopiero po zakonczeniu trwania
okresu niezdolno$ci do pracy. Tym samym analizie nalezalo poddac okres od 17 maja 2014 do 30 kwietnia 2015 roku, to
jest konca okresu zwolnienia lekarskiego. Okre$lajac $redni wymiar dodatkowego wynagrodzenia uzyskiwanego przez
powoda przed wypadkiem Sad Rejonowy oparl sie na zestawieniu wynagrodzen powoda z tytutu zlecen, stosownie do
przedlozonego zestawienia podmiotu posredniczacego. Z uwagi na nieregularng wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw
w poszczegdlnych miesiacach, dla potrzeb rozstrzygniecia uwzglednione zostaly wyplaty za miesiace poprzedzajace
miesigce, w ktérym doszlo do zdarzenia z udzialem powoda. Na tej podstawie wyliczono §rednie wynagrodzenie. Sad I
instancji przyjal, ze skoro w maju 2014 roku powod otrzymal wynagrodzenie 956,31 zl netto, a wiec wyzsze niz Sredni
miesieczny doch6d z 16 miesiecy poprzedzajacych miesige zdarzenia, to odszkodowanie z tytulu utraconych zarobkow
odniesione zostalo jedynie do okresu od czerwca 2014 roku do kwietnia 2015 roku. Tym samym utracone zarobki
w zwigzku z brakiem mozliwoSci wykonywania dodatkowej pracy zarobkowej Sad Rejonowy oszacowal na 8.615,53
zlotych. W pozostalym zakresie zagdanie oddalono.

W tych okoliczno$ciach laczna wysoko$é odszkodowania przyznanego na rzecz powoda wyniosta 11.982,48 zlotych.
Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad I instancji opart na tresci art. 481 § 1 k.c.

W $wietle uzasadnienia, w przedmiocie kosztéw orzeczono na podstawie art. 100 zd. I k.p.c. zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielnia kosztow procesu, przy uwzglednieniu faktu wygranej powoda w 73 %. Uznano za wykazane
2.863,30 zl kosztow stawiennictwa powoda. Odmoéwiono uznania wydatkow w tej czesci na 98 €, jako niewykazanych.

Apelacje od oméwionego wyzej wyroku w zakresie oddalajacym pozew co do 7.260,47 zt z odsetkami wywiodl powod,
dzialajac przez swojego pelnomocnika w osobie radcy prawnego. W apelacji zarzucono naruszenie zaréwno prawa
procesowego, jak i materialnego.



W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia:
(1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego w szczeg6lnoSci na:

(a) sprzecznym z opiniami bieglych oraz niezgodnym z prawda i trescia wyjasnien samego powoda uznaniu, iz
potrzebowal on opieki w znacznie wezszym zakresie niz wynikato to z dokumentacji medycznej oraz opinii biegltych
lekarzy,

(b) kierowaniu sie nierzeczowymi i wadliwymi metodami, miedzy innymi wyciaganiem $redniej arytmetycznej i
innymi obliczeniami matematycznymi, dla wyliczenia zakresu wymaganej przez powoda opieki wskazanej przez
bieglych réznych specjalnosci, z ktérych kazdy ocenial potrzeby powoda przez pryzmat wlasnej specjalizacji i wskazane
przez nich okresy winny by¢ ocenione jako nakladajace sie na siebie oraz podlegajace czeSciowemu zsumowaniu, a
nie wyciggnieciu Sredniej,

(c) pominieciu opinii biegltych przy ustalaniu okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalistycznej oraz oparcie sie w
tym zakresie na wlasnej niespecjalistycznej wiedzy Sadu Rejonowego oraz fragmentarycznych wyjasnieniach powoda,

(d) wadliwej ocenie wyjasnien powoda oraz wyciagnieciu z kontekstu krotkiego fragmentu wypowiedzi, niekorzystnej
dla powoda, w sytuacji kiedy powdd wyraznie i wprost stwierdzil, ze potrzebowal oraz korzystal z pomocy oséb
najblizszych przez caly okres swojego leczenia, a nawet dluzej niz okreslili to biegli,

(e) wadliwej ocenie dowodéw w postaci dokumentow z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L. okreslajacych
koszty pomocy $wiadczonej osobom niesamodzielnym, poprzez calkowite pominiecie okolicznosci, iz koszt pomocy w
soboty i niedziele wynosi podwdjna warto$¢ stawki podstawowej, czyli 22 zl zamiast 11 zl,

(f) wadliwej ocenie dowoddéw w postaci dokumentéw zgromadzonych w sprawie poprzez przyjecie, iz powdd
przed okresem zwolnienia chorobowego zarabial przecietnie tylko 783,23 zI miesiecznie w sytuacji, gdy z rocznego
zestawienia zarobkow Powoda jednoznacznie wynika $rednia ich wysoko$é w kwocie 850 zl miesiecznie,

(g) wadliwej ocenie dowodow w postaci zaswiadczenia o zarobkach powoda oraz zwolnien chorobowych polegajace;j
na przyjeciu, ze w maju 2014 roku powdd nie utracit zadnych zarobkéw, poniewaz uzyskany w tym miesigcu dochod
przewyzszal jego Srednie wynagrodzenie w pracy dorywczej za poprzedni rok w sytuacji, w ktérej powod mial wypadek
17 maja 2014 roku rano i od tego dnia nie mogl $§wiadczy¢ pracy, a wiec wykazano utrate mozliwo$¢ uzyskania w maju
2014 roku znacznie wyzszego dochodu, co z reszta mialo niejednokrotnie miejsce w miesigcach wezeéniejszych;

(2) art. 278 § 1 k.p.c. przez pominiecie i zignorowanie treSci opinii bieglych sporzadzonych w niniejszej sprawie,
miedzy innymi na okoliczno$¢ zakresu opieki osob trzecich wymaganej przez powoda oraz kierowanie sie w
tym zakresie Zrédlami dowodowymi nieadekwatnymi do ustalenia okolicznos$ci faktycznych wymagajacych wiedzy
specjalistycznej;

(3) art. 98 §2 k.p.c. przez nieuwzglednienie po stronie niezbednych kosztow procesu poniesionych przez powoda
w celu dochodzenia swoich praw, kosztow przejazdu do polski autokarem przewoznika (...) jako kosztdéw przejazdu
i nierozliczenie w kosztach procesu kwoty 99 € wydatkowanej na ten cel przez powoda, mimo bezspornego
potwierdzenia, ze powod stawil sie wowczas na czynnosci procesowe, a wiec bez watpienia podrézowal do Polski i
ponidst koszty zwigzane z tg podroza;

(4) art. 100 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie oraz rozdzielenie kosztéw miedzy stronami
w wadliwej proporcji, wynikajacej z blednego cze$ciowego oddalenia powddztwa oraz stosunkowego rozdzielenia
kosztow w sytuacji, w ktorej powdd winien by¢ uznany za strone ulegajaca wylacznie co do nieznacznej czeSci swojego
zadania, a okreSlenie naleznej mu sumy, w szczegblno$ci w zakresie zado$éuczynienia, zalezato od oceny Sadu.

W zakresie prawa materialnego, na wypadek — jak to zastrzezono — niepodzielania zarzutéw co do naruszenia
przepisoOw postepowania, zarzucono naruszenie art. 444 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w sytuacji,



w ktdrej powdd pomimo bolu, niedyspozycji fizycznej oraz trudnoéci w samodzielnym poruszaniu sie wykonuje wokot
siebie podstawowe czynno$ci zycia codziennego, starajac sie mozliwie najmniej angazowa¢ w pomoc osoby najblizsze
i traci w ten spos6b dodatkowy czas, to nienalezny jest mu zwrot kosztow leczenia w postaci kosztow opieki i straty
majatkowej, wynikajacej chocby ze znacznego wydtuzenia wykonywania podstawowych czynnoéci zycia codziennego,
takich jak ubieranie, przygotowywanie positkdw, higiena itp.

Z tych wzgledéw wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie oddalonych przez Sad I instancji
roszczen:

(1) 1.584,47 z} tytulem utraconych przez powoda zarobkéw wraz z odsetkami ustawowymi od 1 wrze$nia 2015 roku
do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

(2) 5.676 zl tytulem zwrotu koszéw leczenia w postaci kosztéw opieki wymaganej przez powoda wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 8 marca 2018 r. do dnia zaplaty;

(3) nadto orzeczenie w przedmiocie rozliczenia kosztow postepowania przed Sagdem Rejonowym zgodnie z dyspozycja
art. 100 in fine k.p.c., to jest obciazajac nimi w calo$ci pozwanego i orzekajac ich zwrot na rzecz powoda, réwniez w
zakresie wadliwie nieuwzglednionym przez Sad I instancji;

Zgloszono rowniez wniosek o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow postepowania sadowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Nie wniesiono odpowiedzi na apelacje.

Do zamkniecia rozprawy apelacyjnej 22 sierpnia 2018 roku strony nie zmienily stanowisk w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy zarzuty w zakresie prawa procesowego, jako determinujgce prawidtowosé
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Odnoénie zarzutéw skupiajgcych sie wokol zagadnienia potrzebnej powodowi opieki i wyreki, w szczegolno$ci
uwzglednienia zakresu potrzebnej opieki w wezszym zakresie, anizeli okre$lony przez bieglych, wbrew sugestiom
apelacji nie sposob czyni¢ Sagdowi Rejonowemu naruszenia ani art. 233 § 1 k.p.c., ani art. 278 § 1 k.p.c.

Co do oceny naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podzieli¢ nalezy w pelni poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w sprawie 11
CKN 817/001, wielokrotnie cytowanej w orzecznictwie2:

sJezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.”

Innymi slowy, strona chcaca skutecznie podnie$é zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. musi wykazac nie tylko to, ze
zgodnie regulami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego mozliwe jest poczynienie
ustalenn odmiennych. Konieczne jest nadto rownocze$nie wykazanie, na czym dokladnie mialby polegaé brak logiki
W rozumowaniu ujawnionym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w szczeg6lnosci jakie to schematy logiki
formalnej zostaly przekroczone, jakie aktualne wskazania nauki zostaly zignorowane, wzglednie jakie jednoznaczne
praktyczne zwigzki przyczynowo-skutkowe nie zostaly uwzglednione. Sam fakt wyboru przez Sad I instancji jednej



z kilku mozliwych w $wietle dowodéw, ale wykluczajacych sie wzajemnie wersji stanu faktycznego, o ile nie ma
charakteru dowolno$ci, miesci sie catkowicie w sferze uprawnien orzeczniczych I instancji.

Koniecznym jest rowniez zaznaczenie, ze jakkolwiek dowdd z opinii bieglego jest w zakresie jego oceny dowodem
szczegoblnym, to jednak wcigz nie wylaczona jest z zakresu kompetencji orzeczniczych ocena tego dowodu. Nie jest tak,
na co stusznie zwrdcil uwage Sad Rejonowy, ze jest on w jakis bezwzgledny sposob zwiazany opinia bieglego w takim
rozumieniu, ze oto pozbawiony jest mozliwosci jej oceny. OczywiScie ocena ta przebiega wedle nieco innych kryteriéw
anizeli ocena np. zeznan §wiadkow, ale naruszylby omawiany wyzej art. 233 § 1 k.p.c. taki spos6b oceny dowodow,
ktory czynitby wytom dla opinii bieglego i przyjmowal jej twierdzenia jako podstawe ustalen bez jakiejkolwiek refleksji,
a w szczegblnosci odniesienia do calo$ci zgromadzonego w sprawie materiatu.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad I instancji bardzo szczegdtowo objasnil, co leglo u przyczyn, dla ktérych
ustalil wymiar godzinowy potrzebnej opieki inaczej anizeli biegli. Sad Rejonowy zwrdcil w pierwszej kolejnoéci uwage,
ze o ile biegly ortopeda oszacowal ten okres na 2 miesigce w wymiarze po 2 godziny dziennie, o tyle ekspert z dziedziny
rehabilitacji medycznej wskazala na konieczno$é takiej pomocy w okresach pierwszych dwoch miesiecy po 3 godziny
dziennie, nastepnie do dnia 31 grudnia 2014 roku po 2 godziny dziennie, a takze przez kolejne 3 miesiace po 1
godzinie dziennie. Owe odmiennosSci doprowadzily do niebagatelnej r6znicy okolo 120 godzin a okolo 607 godzin.
Wskazana rozbiezno$¢ miala dla Sadu I instancji, co calkowicie zrozumiale, na tyle istotne znaczenie, ze konieczna
pozostawata weryfikacja koncowych wnioskéw w tej mierze nie tylko w oparciu o argumentacje bieglych, ale rowniez
o depozycje ztozone przez samego poszkodowanego. Sad Rejonowy prawidtowo zwrécilt uwage, ze w toku rozprawy
13 pazdziernika 2016 roku powod przyznal, ze po wypadku byl w stanie sam sie umy¢, ubra¢, czy przygotowaé
jedzenie, a niezbedna pomoc ze strony jego zony sprowadzala sie do transportu na badania i wizyty lekarskie.
Skoro za$ w uzupelniajaca opinia bieglej z zakresu rehabilitacji rzeczywiscie wskazuje na to, ze wymiar niezbednej
wyreki ze strony oséb trzecich okreSlony zostal na podstawie do$wiadczenia zawodowego i zyciowego bieglej, nie
za$ szczegOlowej analizy indywidualnego przypadku powoda, tedy najzupelniej zasadnym bylo przeprowadzenie
przez Sad I instancji rozumowania, ktérego zasadnoSci w $wietle doSwiadczenia zyciowego apelujacy nie zdolal
obali¢, a ktére doprowadzito Sad Rejonowy do ustalenia rozmiaru koniecznej pomocy oso6b trzecich na 258 godzin,
a wiec warto$¢ i tak ponad dwukrotnie wieksza anizeli zakres niezbednej pomocy wynikajgcy z najkorzystniejszej
dla pozwanego opinii. Nie jest natomiast tak, ze koniecznym jest sumowanie godzin opieki wskazywanych jako
zasadne przez bieglych roznych specjalnoéci. Konieczno$¢ np. pomocy przy transporcie do lekarza, choé¢ spowodowana
czynnikami zaréwno ortopedycznymi jak i rehabilitacyjnymi, ktére zreszta czesto nie dadza sie zapewne $cisle
rozgraniczy¢, nie powoduje z samego tylko tego faktu wydluzenia potrzebnej pomocy w dwdjnasob. Przejazd jest jeden.

W istocie, czego zreszta w $wietle niektérych tez uzasadnienia apelacji jej Autor jest doskonale $wiadom, dla
osiggniecia celu procesowego w postaci podwazenia zaskarzonych ustalen co do wymiaru potrzebnej powodowi wyreki
ze strony o0sob trzecich, konieczne w pierwszej kolejnosci byloby podwazenie wiarygodnosci depozycji powoda co do
potrzebnej mu pomocy. Sad Okregowy nie widzi jednak najmniejszych podstaw, dla ktérych mianoby odmoéwié¢ wiary
powodowi akurat w tym zakresie; nic nie wskazuje na to, by powdd klamal w tym zakresie, ani takze w nie§wiadomy
sposob relacjonowatl niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy.

Racje ma Autor apelacji wskazujac, ze przeciez samo nieponiesienie kosztow opieki z racji zwiekszonej pomocy
czlonkéw rodziny, udzielanej nieodplatnie, nie zwalnia odpowiedzialnego z konieczno$ci naprawienia szkody
polegajacej na zwiekszeniu potrzeb w zakresie owej pomocy innych oséb. Jest to jednak sytuacja odmienna od tego,
co apelacja atakuje. W sprawie nigdy nie twierdzono, by powdd placil za opieke i Sad I instancji bynajmniej z tego
powodu roszczenia nie oddalil. Jednakze nie mozna twierdzi¢, ze odszkodowanie nalezy sie nawet wowczas, gdy
szkoda nie powstala. Skoro powdd nie musial korzystaé z pomocy — jak sam stwierdzil — przy dokonywaniu czynnosci
podstawowej samoobsltugi, to w tym zakresie nie chodzi o to, ze nie bylo zwiekszonych naktadéw finansowych na
zatrudnienie pomocy, ale o to iz nie powstala w ogdle potrzeba ich poniesienia. W zakresie, w jakim powod byt
zdolny do czynnoS$ci samoobstlugowych, nie doszlo do powstania szkody, ktéra podlegalaby naprawie. Stanowisko
Sadu Rejonowego jest w tym zakresie prawidlowe.



Sad I instancji nie przekroczyl réwniez granic z art. 233 § 1 k.p.c. przyjmujac jedna stawke za godzine, bez
uwzglednienia podwyzszenia za soboty i niedziele. Stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nie jest dowolne. Sagd Rejonowy wskazal, ze dzialanie to wynikalo stad, ze powod nie korzystal z ustug specjalistycznych
opiekunéw Miejskiego Oérodka Pomocy Spolecznej w L., tak wiec zr6znicowanie cen nie mialo dlan znaczenia. Jest
to argumentacja mieszczaca sie w granicach z art. 233 § 1 k.p.c. i jako taka musi sie ostac.

Nie jest zasadna réwniez grupa zarzutéw odnoszaca sie do ustalenia przez Sad I instancji wysoko$ci utraconego
zarobku. Nalezy dostrzec podstawowa trudno$¢ w tym zakresie, sprowadzajaca sie do tego, ze dochody powoda byly
bardzo zmienne w czasie. Pozwala to na dokonywanie r6znych ustalen, w zalezno$ci od branego pod uwage okresu
poréwnawczego. Wybdr dokonany przez Sad Rejonowy nie jawi sie jako arbitralny. Z kolei w uzasadnieniu apelacji
wskazuje sie na rzekoma tendencje wzrostowa wynagrodzenia powoda w 2013 roku i jednocze$nie zalgcza tabelaryczne
zestawienie, wedlug ktorego wynagrodzenie powoda istotnie wzrasta od stycznia: 708,40 zl, do lipca: 1.840,85 zl,
a nastepnie maleje, by w listopadzie 2013 roku osiagnaé o zl, za§ w grudniu: 133 zt. W tej sytuacji Sad Okregowy
nie jest gotéw podzieli¢ nadmiernie optymistycznych i niepopartych dowodami twierdzen z apelacji co do dynamiki
wzrostowej wynagrodzen powoda. Wbrew tezom apelacji, Sad I instancji mial pelne prawo przyjaé, ze dochody w maju
2014 roku nie zwiekszylyby sie juz wiecej; metoda przekroczenia Sredniej jest w tym wzgledzie uzasadniona, skoro
w zaden spos6b nie wykazano, jak ksztaltowal sie rozklad okreséw platnych w poszczegélnych miesigcach. Ciezar
dowodu w tym zakresie obciazal powoda, skoro chcial on wykaza¢ wyzsza warto$¢ szkody z tytulu utraconego zarobku
(art. 6 k.c.). Sad Rejonowy nie mial, a i obecnie Sad Okregowy nie ma, podstaw w materiale dowodowym, by czynié
ustalenia na niekorzy$é pozwanego w tym zakresie.

Zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w kontekscie ustalen co do rozmiaru potrzebnej powodowi pomocy os6b trzecich
zostal juz wyzej omoéwiony. Obecnie godzi sie jedynie podkreslié, ze z cala pewnosScia nie doszlo do ,pominiecia i
zignorowania tresci opinii”. Wrecz przeciwnie, Sad I instancji wnikliwie przeanalizowal tre$¢ opinii bieglych, dostrzegl
wystepujace w nich rozbieznoéci i na podstawie innych przeprowadzonych dowodéw dokonat weryfikacji wnioskéw
bieglych. Dzialanie takie nie tylko nie narusza art. 278 § 1 k.p.c., ale stanowi wrecz jego prawidlowa realizacje w
zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. Nie ma racji Autor apelacji wskazujac, jakoby Sad Rejonowy dokonal odmiennych od
bieglych ustalen, nie wskazujac wad ich opinii. Jest dokladnie przeciwnie. Sad I instancji — jak juz wyzej omoéwiono
— precyzyjnie wskazal, w czym upatruje mankamentu opinii bieglej z zakresu rehabilitacji: odniosla sie ona w
zakresie wymiaru godzin potrzebnej opieki do blizej niesprecyzowanego do$wiadczenia bieglej, a nie do okolicznoéci
konkretnej sprawy, w szczeg6lnosci depozycji samego powoda.

W éwietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe, poniewaz mieszczg sie
w granicach swobodnej — w przeciwienstwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowoddéw jako spojne, logicznie
powiazane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwoéci w Swietle zyciowego doswiadczenia oraz zupelne z
punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢ skutecznie
zwalczane polemicznymi twierdzeniami apelujacego. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia Sadu
Rejonowego w caloSci za wlasne.

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego mozna jedynie powtorzy¢ wezesniejsze wywody, ze w
zakresie objetym zarzutami apelacji co do wymiaru czasu potrzebnej opieki osob trzecich nie chodzi o sytuacje, w
ktorej Sad I instancji oddala zadanie z racji tego, ze nie poniesiono nakladéw finansowych na zapewnienie opieki.
W przywolywanych w apelacji orzeczeniach na poparcie argumentacji skarzacego wyraznie jest mowa o pomocy
rzeczywiScie §wiadczonej, cho¢ przez osoby najblizsze nieodplatnie, a nie przez zawodowych opiekunéw za stosownym
wynagrodzeniem. Orzeczenia te s jednak bezprzedmiotowe w sytuacji, w ktorej nalezy rozstrzygnaé o zakresie
odszkodowania z uwagi na zmniejszong wielko$¢ szkody. Nie moze za$ budzi¢ watpliwoéci, ze to wlasnie rozmiar
szkody wykazanej w danej sprawie wyznacza granice odszkodowania (art. 361 k.c.). Ustalenie odszkodowania w tak
zakre§lonych granicach nie skutkuje naruszeniem art. 444 § 1 zd. I k.p.c., lecz stanowi nalezyta realizacje zawartej w

tym przepisie normy.



Whbrew tezom apelacji, prawidlowe jest rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu. Odnoszac sie do
rzekomego naruszenia art. 98 § 2 k.p.c., w pierwszej kolejnosci godzi sie zauwazyé, ze Sad Rejonowy w niniejszej
sprawie tego akurat przepisu nie mogl naruszy¢, gdyz nie znajduje on w sprawie w ogole zastosowania. Powod od
poczatku reprezentowany byt przez zawodowego pelnomocnika. Tymczasem art. 98 § 2 k.p.c. stanowi przeciez o
tym, co nalezy zalicza¢ do niezbednych kosztow procesu strony niereprezentowanej przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, radcg prawnym, albo rzecznikiem patentowym. Nadto nalezy zauwazy¢, ze Autor apelacji nie uchronit
sie przed niekonsekwencja, gdyz nie wiadomo ostatecznie, czy chodzi o 98 € — jak w uzasadnieniu apelacji, czy o
99 € — jak w zarzucie apelacyjnym. Poniewaz jednak niezaleznie od wybranej opcji, zarzut i tak w calo$ci nie jest
zasadny, nie bylo przeszkéd do rozpoznania apelacji i w tej czesci. Przyjmujac ostatecznie, ze Autorowi apelacji
chodzi o art. 98 § 3 k.p.c. i odmowe uwzglednienia 98/99 €, to sama apelacja jedynie potwierdza prawidlowosc
orzeczenia wydanego w I instancji. Powod nie moze oczekiwac, ze Sad Okregowy bedzie zmienial wyrok, choéby
w zakresie kosztow, tylko dlatego, ze pelnomocnik — zawodowy — powoda nie dolozyl nalezytej starannosci i nie
zalaczyl na etapie pierwszoinstancyjnym dowodu majacego podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia tej kwestii.
Nie mozna traktowa¢ postepowania przed Sadem I instancji jako etapu wstepnego, swego rodzaju jedynie uwertury
do postepowania apelacyjnego, do ktérego prowadzenia przyklada sie najwyzszg staranno$é. Na strazy rzetelno$ci
prowadzenia postepowania dowodowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym stoi wszak art. 381 k.p.c. Dlatego tez
wskazanie, ze dowod jedynie wskutek ,zwyczajnej omylki sekretarskiej” nie zostal przedtozony Sadowi Rejonowemu,
skutkowal pominieciem tego dowodu przez Sad Okregowy jako takiego, ktéry byl mozliwy do zlozenia juz w
postepowaniu przed Sadem I instancji.

Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 100 zd. II k.p.c. Mozliwo§¢ skorzystania z uprawnienia do obciazenia tylko
jednej strony kosztami procesu stanowi w zasadzie dyskrecjonalna kompetencje Sadu orzekajacego, stanowiacg w
dodatku wyjatek od zasady. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w sprawie I CZ 102/123, sam charakter roszczenia
nie moze przesadzac¢ o zastosowaniu art. 100 k.p.c. Nie istnieje co$ takiego jak uprawnienie powodéw w sprawie
o zado$tuczynienie do unikniecia obcigzenia ich kosztami w zakresie, w jakim ulegaja co do wlasnego zadania. W
niniejszej sprawie powod wygral w73 %. Nie mozna twierdzi¢ zatem, ze ulegl co do nieznacznej czeSci swojego zadania,
skoro przegral w ponad 1/4. Powod korzystal z pomocy zawodowego pelnomocnika od poczatku postepowania, nie ma
zatem racji bytu argument, ze rozmiar zgloszonego zadania wynikal z braku do$wiadczenia powoda w prowadzeniu
tego rodzaju spraw. W tych okolicznoéciach nie sposéb twierdzi¢, jakoby Sad Rejonowy w sposdb razacy naruszyt
swoje dyskrecjonalne uprawnienie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Z tych wszystkich wzgledéw, a nadto wobec braku okoliczno$ci skutkujacych niewazno$cia postepowania, ktore
winny by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe, apelacje powoda oddalono jako
bezzasadng (art. 385 k.p.c.).

Powod przegral postepowanie apelacyjne w calo$ci, w zwiazku z czym wniosek o zasadzenie kosztdw tego
postepowania byt bezzasadny.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906.
2 Wg bazy danych LEX 3.696 orzeczen odwoluje sie do wyroku w sprawie II CKN 817/00.

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 102/12, LEX nr 1232737.



