Sygn. akt III Ca 801/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 399/17,
z wniosku B. S. (1) przy udziale: M. O., E. K., K. L., L. W. (1), D. W. (1), J. O. (1), J. O. (2), M. R., A. O. (1), B. G., E. W.
i M. S. o dzial spadku i podzial majatku wspo6lnego, Sad Rejonowy w Pabianicach:

I. ustalil, ze przedmiotem wniosku jest zabudowana nieruchomosé o lgcznej wartosci 272.533
zl polozona w T., objeta aktem wlasnosci ziemi z dnia 25 sierpnia 1978 roku, wydanym przez
Naczelnika Gminy w P. ON.451/Uw/PG/67/78, skladajqca sie z dzialek:

1. numer 219 oznaczonej na wyrysie uprawnionego geodety D. H.

z dnia 14 marca 2011 roku o powierzchni 0,5898 ha i numer 277 oznaczonej na wyrysie
uprawnionego geodety D. H. z dnia 14 marca 2011 roku o powierzchni 0,3333 ha, o lqcznej wartosci
obu dziatek 144.465 71,

2. numer 224 oznaczonej na wyrysie uprawnionego geodety D. H.

z dnia 14 marca 2011 roku o powierzchni 1,6077 ha i numer 223 oznaczonej na wyrysie
uprawnionego geodety D. H. z dnia 14 marca 2011 roku o powierzchni 0,5331 ha, o tqcznej wartosci
obu dziatek 83.574 71,

3. numer 283 oznaczonej na wyrysie uprawnionego geodety D. H.

z dnia 14 marca 2011 roku o powierzchni 0,2874 ha i numer 284 oznaczonej na wyrysie
uprawnionego geodety D. H. z dnia 14 marca 2011 roku o powierzchni 1,0138 ha, o lqcznej wartosci
obu dziatek 41.494 71,

II. ustalitze P. O. iJ. O. (1), M. R. iJ. O. (2) dokonali na opisanq w punkcie I. nieruchomosé naktadu
o wartosci 54.274 71,

III. dokonal dziatu spadku po W. O. (1) zmarlym w dniu 29 wrzesnia 1989 roku, po W. O. (2)
zmarlej w dniu 4 pazdziernika 1972 roku, podzialu majagtku wspolnego bytych matzonkéw W.i W.
0. (1), dziatu spadku po L. O. (1), zmarlej w dniu 2 marca 1996 roku oraz zniesienia wspohvlasnosci
opisanej w punkcie I. nieruchomosci, w ten sposob, iz opisane w punkcie I. 1 i 2 dzialki przyznal w
czesciach rownych na wspoéhwlasnosé J. O. (2), M. R. i J. O. (1), zas opisane w punkcie 1. 3 dzialki
przyznal w udzialach po 1/6 cze¢sciB. S. (1), E. K., K. L., L. W. (1), D. W. (1), w udzialach po 1/18 czesci
M.S.,B.G.iE. W,

IV. zasadzil solidarnie od J. O. (1), M. R. 1J. O. (2) narzecz M. O. kwote 84.878,22 zl platnq w terminie
Jednego roku od uprawomocnienia si¢ orzeczenia z ustawowymi odsetkami za opoznienie w razie
uchybienia terminowi platnosci,

V. zasqdzil solidarnie od J. O. (1), M. R. i J. O. (2) na rzecz:

1. B.S.(1),E.K.,, K. L., L. W. (1), D. W. (1) kwoty po 259,55 zl platne w terminie dwoch miesiecy
od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za opdéznienie w razie uchybienia
terminowi platnosci,

2. M.S., B.G.1E. W. kwoty po 86,51 zl platne w terminie dwéoch miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia z ustawowymi odsetkami za opéznienie w razie uchybienia terminowi platnosci



VI. przyznal i wyplacil ze Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Pabianicach na rzecz
Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 2.952 z1l tytulem pomocy prawnej udzielonej M.
R. z urzedu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujgco:

W. 0. (1) nabyl wlasnoé¢ gospodarstwa rolnego we wsi T.

o powierzchni okolo 3 ha. Zgodnie z protokolem ustalenia stanu wladania gruntami gospodarstwa rolnego wedlug
stanu na dzien 1 listopada 1971 roku W. O. (1) ,zajal samodzielnie swoja cze$¢ w 1946 roku i gospodarzyl” do chwili
sporzadzenia protokotu, od

1976 roku gospodarstwo bylo prowadzone nadal wspélnie z rodzehstwem: T. R.

1A. O. (2).

W. O. (1) byl zonaty z W. O. (3) z domu R., ktéra zmarla w 1972 roku. Mial z nig troje dzieci. Od 1974 roku jego druga
zong byla L. O. (2) z domu J., z ktéra nie mial dzieci.

W. O. (1) pracowal w gospodarstwie wspdlnie z pierwsza zong.

Spadek po W. O. (2) nabyli: W. O. (1), P. O., L. O. (3) po 1/3 czeSci kazdy z nich, na podstawie postanowienia
Rejonowego w P. z dnia 6 sierpnia 2012 roku, wydanego w sprawie sygn. akt I Ns 251/12.

Aktem wlasnoSci ziemi z dnia 25 sierpnia 1978 roku potwierdzono, ze W. O. (1) nabyl z mocy prawa wlasnosé
nieruchomos$ci polozonej we wsi H., oznaczonej jako dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 4,2100 ha, wraz
zabudowaniami.

W. O. (1) zmarl w dniu 23 wrze$nia 1989 roku. Spadek po nim, w tym udzial

w gospodarstwie rolnym polozonym we wsi T. nabyli: zona L. O. (1), synowie — P. O. i M. O. — po 1/3 czesci kazde z
nich, na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 31 stycznia 1991 roku, wydanego w sprawie
sygn. I Ns 30/91.

L. O. (3) zmarl wdniu 29 czerwca 1980 roku, spadek po nim nabyli: Zona A. O. (1) i syn M. O. — po ¥2 czeSci kazde z nich,
z tym, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne nabyl M. O. na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego
w Pabianicach z dnia 277 lutego 2014 roku, wydanego w sprawie sygn. I Ns 1223/13.

L. O. (1) zmarla w dniu 2 marca 1996 roku. Spadek po niej, w tym udzial w gospodarstwie rolnym nabyty: B. S. (1), K.
L., B.S. (2), L. W. (1), D. W. (1) i E. K. po 1/6 czeéci kazda z nich, na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w
Pabianicach z dnia 5 lipca 2010 roku, wydanego w sprawie sygn. I Ns 505/10.

P. O. zmarl w dniu 29 listopada 2012 roku. Spadek po nim nabyli: zona J. O. (1) oraz dzieci — J. O. (2) i M. R. po
1/3 czeéci kazde z nich na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 15 kwietnia 2013 roku,
wydanego w sprawie sygn. I Ns 292/13.

B. S. (2) zmarla w dniu 4 czerwca 2016 roku. Spadek po niej nabyli: maz M. S., dzieci B. G. 1 E. W. — po 1/3 kazde z
nich, na podstawie aktu poSwiadczenia dziedziczenia Rep .A Nr 2183/2017 z dnia 17 maja 2017 roku.

Dzialtki wchodzace w sklad nieruchomoéci posiadaja powierzchnie:
- nr 219 — 0,5898 ha,
-nr 277 - 0,3333 ha,

- nr 224 — 1,6077 ha,



-nr 223 — 0,5331 ha,
-nr 283 — 0,2874 ha,
-nr 284 — 1,0138 ha.

W rejestrze gruntdéw jako wlasciciele nieruchomoéci figuruja: E. K. — w 1/18 czeéci, K. L. w 1/18 czeSci, M. O. w 1/3
czesci, P. O. w 1/3 czesci, B. S. (1) w 1/18 czeéci, B. S. (2) w 1/18 czeéci, L. W. (1) w 1/18 czesci, D. W. (2) w 1/18 czesci.

Dzialki nr (...) stanowig obecnie nieuzytki.
Pozostale dziatki niezabudowane sa uprawiane do chwili obecnej — uprawia sie tam zboze oraz zajete sg pod lake.
Przez dzialki nr (...) przebiega linia wysokiego napiecia, na dzialce nr (...) znajduje sie ponadto stup tej linii.

Poélnocne czeéci dziatek nr (...) naleza do terendw przeznaczonych pod zabudowe zagrodowa, zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna i ustugowa.

W. 0. (1)iL. O. (1) po Slubie nie zamieszkiwali na terenie gospodarstwa , mieszkali w P. przy ul. (...).

Tylko dzialka nr (...) jest zabudowana — znajduje sie na niej dom mieszkalny i budynek gospodarczy. P. O. i jego zona
J. 0. (1) poniesli naklady na nieruchomos$¢- dziatke numer (...) m. in. wybudowali garaze, doprowadzili wode, zalozyli
centralne ogrzewanie, wymienili dach i okna, urzadzili lazienke i pokoje na poddaszu, do ktérego wybudowali schody.

P. O. podlgczyt budynek na dzialce nr (...) do sieci kanalizacyjnej i wodociagowe;j.

Podzial gospodarstwa rolnego w sposob opisany we wniosku nie jest zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki
rolne;j.

Zgodnie z przepisami ustawy o ustroju gospodarstw rolnych wielko$¢ gospodarstwa rolnego powinna wynosic od 1 ha.
Dzialka nr (...) ma 7,5 metra szeroko$ci. Zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego tereny pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng lezg w pasie 80 metréw od drogi gminnej, tak wiec dziatka ta jako zbyt waska nie moze
by¢ zabudowana.

Rowniez dziatka nr (...) nie nadaje sie pod zabudowe, z uwagi na ksztalt — jest zbyt waska. Ponadto dzialki nr (...)
znajduja sie w strefie bezpieczenstwa o szerokoéci 60 m w zwiazku z przebiegiem linii energetycznej — polozenie to
wyklucza rowniez mozliwoé¢ zabudowy tych dzialek budynkami mieszkalnymi lub pod dziatalno$¢ ustugowa.

Dzialki nr (...) stanowig dzialki rolne lub tereny zielone, natomiast dzialka nr (...) oznaczona jest w ewidencji gruntow
symbolem BrR (Br — gruntu rolne zabudowane, R — grunty orne).

W $wietle obowigzujacych przepisow dopuszcezalny jest podzial nieruchomosci

w nastepujacy sposob: wydzielenie dzialek nr (...), ktore lacznie maja powyzej 1 ha i wydzielenie dzialek nr (...),
ktore lacznie maja powyzej 2 ha, za$ dzialki nr (...) razem moga stanowi¢ gospodarstwo rolne mimo, ze ich laczna
powierzchnia wynosi prawie 1 ha — brakuje kilkadziesigt metréw. Niedopuszczalne jest wydzielenie gospodarstwa
rolnego skladajacego sie wylacznie z dzialki nr (...) — z uwagi na brak dostepu dzialki do drogi publicznej, co
skutkowaloby koniecznoscia ustanowienia stuzebno$ci.

Warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu na dzien 26 lipca 2012 roku i aktualnych cen rynkowych wynosi 272,533 zl, w
tym warto$¢ poszczegoblnych dzialek wchodzacych w sklad nieruchomosci:

- dziakki (...) — lgcznie 147.465 zt

- dzialki nr (...) — lgcznie 83.574 zl



- dzialki nr (...) — lacznie 41.494 zi

Wartoéé rynkowa nakladéw na dzialce nr (...) poniesiona przez P. O. i J. O. (1) wynosi 54.274 zi. Naklady te
zostaly obliczone metoda rynkowa jako udzial procentowy w strukturze budynku, warto$é nakladéw obejmuje koszt
materialow, robocizny i sprzetu. Budynek gospodarczy znajdujacy sie na nieruchomosci kwalifikuje sie do rozbiorki.

B. S. (1) nie ma wyksztalcenia rolniczego, nie pracowala na roli, hoduje 20 kur. Wnioskodawczyni na dziatkach (...)
chcialaby uprawia¢ warzywa i ziemniaki oraz hodowac pszczoly.

B. S. (1) ma 1.000 z} emerytury, nie ma oszczednosci, posiada nieruchomo$é — dom o powierzchni 120 m”. Prowadzi
wspdlne gospodarstwo domowe z mezem.

E. K. osiagga dochody w wysokoSci 1.500 zl z tytulu Swiadczenia emerytalnego, nie ma oszczednoSci.

K. L. osigga dochody w wysokosci 1.200 zt z tytulu Swiadczenia emerytalnego, poza lokalem, w ktérym zamieszkuje
nie ma innego majatku. Chcialaby uprawia¢ nieruchomos$¢ po W. O. (1).

L. W. (1) osiaga doch6d w wysoko$ci 770 zt z tytulu renty, nie posiada zadnego majatku. Mieszka u coérki. Nie ma
wyksztalcenia rolniczego.

B. G. osiaga dochdd 1.200 zl z tytutu zasitku rehabilitacyjnego. Nie ma wyksztalcenia rolniczego.

J. 0. (1) nie ma wyksztalcenia rolniczego, przez wiele lat pracowala w spornym gospodarstwie. Osiaga dochdéd w
wysokoSci 1.270 zt z tytulu $wiadczenia emerytalnego. Otrzymuje doplaty unijne z tytulu uprawy gospodarstwa
wynoszace 2.500 — 3.000 z} rocznie — Srodki te przeznacza na wynagrodzenie robotnikoéw pracujacych w
gospodarstwie.

J. 0. (2) od $mierci W. O. (1) uprawia gospodarstwo rolne wspdlnie z rodzing, obecnie pobiera z tego tytulu doplaty
unijne. Do uprawy ziemi wynajmuja pracownikéw. Pracowal w Irlandii przy hodowli kréw i rozwaza podjecie takiej
dzialalnoSci w spornym gospodarstwie. Osigga doch6d w wysoko$ci 3.000 zl, nie ma oszczednoSci ani nieruchomosci.
Jest z wyksztalcenia kierowcea i w tym zawodzie pracuje.

M. R. mieszka na spornej nieruchomosci, chce uprawiaé¢ ziemie. Pracowala zawodowo jako szwaczka, nie ma
wyksztalcenia rolniczego. Obecnie jest na rencie, osigga doch6d w wysoko$ci 850 zl, ma dwoje dzieci.

Sad Rejonowy dokonat ustalen faktycznych na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw oraz zeznan
Swiadkoéw, wnioskodawczyni i uczestnikow. Zeznania te Sad meriti ocenit jako spdjne i wiarygodne. Wybo6r wariantu
podzialu gospodarstwa rolnego zostal dokonany w oparciu o opinie bieglego sadowego z dziedziny rolnictwa —
niezakwestionowanej przez strony.

Wartoé¢ calej nieruchomosci, jak i poszczegoélnych dzialek wchodzacych w jej sklad oraz warto$é nakladéw na
dzialce nr (...) poniesionych przez P. O. ustalono w oparciu o opinie bieglego sadowego z dziedziny szacowania
nieruchomo$ciami. Zostala ona kilkakrotnie zakwestionowana - przez uczestnikow J. O. (2), P. O.

i M. R.. Biegly - zdaniem Sadu Rejonowego - wyczerpujaco odpowiedzial na zarzuty i watpliwo$ci uczestnikdéw w tresci
pisemnych i ustnych opinii uzupemiajacych,

z ktorych ostatnia nie zostala zakwestionowana w toku postepowania.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, Ze sktad spadku po zmarlym W. O. (1) nie
budzil watpliwosci. Okoliczno$¢ ta byla niesporna — strony zgodnie podawaly, iz spadkodawcy przystugiwal udziat w
gospodarstwie rolnym polozony w miejscowosci T..

Sad pierwszej instancji powolujgc sie na art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnos$ci
gospodarstw rolnych (Dz. U z 1971 1., Nt 27, poz. 250), ktéra weszla w zycie dnia 4 listopada 1971 roku oraz na uchwatle



Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1987 roku (publ. OSNCP 1989/4, poz. 62) wskazal, ze nieruchomo$¢ bedaca
gospodarstwem rolnym, oznaczona obecnie jako dzialki ewidencyjne nr (...) byta wlasnoscig W. O. (1) i jego pierwszej
zony W. O. (2), stanowila ich majatek dorobkowy.

W. O. (1) w czasie trwania pierwszego malzenstwa przystugiwat udzial

w tej nieruchomoé$ci wynoszacy V2, natomiast po $émierci zony W. O. (1) odziedziczyl po niej udzial wynoszacy 1/6
nieruchomosci (wedlug obliczen: Y2 udzialu przystugujacego zonie x 1/3 udzialu w spadku). W dacie $mierci W. O.
(1) mial wiec udziat

w nieruchomosci wynoszacy 2/3 nieruchomoéci, za$ pozostaly udzial 1/3 w tej nieruchomosci przystugiwat: P. O.1i L.
0. (3) — kazdemu z nich po 1/6 czeSci.

W oparciu o zlozone do akt postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku i akty notarialne poswiadczenia
dziedziczenia w toku postepowania wykazano, ze udzialy uczestnikéw ostatecznie wynosza:

a) M. R. - 14/108 czeéci w caloSci nieruchomoéci,
b) J. O. (2) -14/108 czesci w catoSci nieruchomodci,
c) J.0. (1) -14/108 czesci w catoSci nieruchomoéci,
d) M. O. - 42/108 czeSci w caloéci nieruchomosci,
e) B.S. (1) - 4/108 cze$ci w calosci nieruchomosci,
f) E. K. - 4/108 czeéci w caloSci nieruchomoéci,

g) K. L. — 4/108 czesci w calo$ci nieruchomodci,

h) L. W. (2) - 4/108 czeSci w calo$ci nieruchomoéci,
i) D. W. (1) - 4/108 czesci w calo$ci nieruchomodci,
j) M. S. - 4/324 czeSci w caloéci nieruchomodci.

k) B. G. - 4/324 czesci w caloSci nieruchomodci.

1) E. W. - 4/324 czesci w calo$ci nieruchomodci.

Uczestniczka A. O. (1) nie jest wspolwlaScicielem nieruchomosci, gdyz bedac spadkobierca po L. O. (3) nie dziedziczy
ona udziatu L. O. (3)
w gospodarstwie rolnym.

Sad Rejonowy dokonal podzialu nieruchomosci positkujac sie opinig bieglego sadowego z dziedziny rolnictwa, ktory
wykluczyt mozliwo$é podziatu zgodnie z pierwotnym wnioskiem i zaproponowatl inny, prawnie dopuszczalny sposéb
podziatu.

Przyznajac poszczego6lne dzialki uprawnionym osobom Sad pierwszej instancji wzial pod uwage wysokosé udzialow
przypadajacych kazdej z tych oséb oraz ich stanowiska dotyczace sposobu zniesienia wspotwlasnosci, skladane w
toku postepowania. Sad Rejonowy podkreslil, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia mial réwniez fakt, ze
spadkobiercy P. O. - uczestnicy J. O. (1), J. O. (2) i M. R. od $mierci W. O. (1) nieprzerwanie uzytkuja rolniczo
cze$¢ nieruchomosci podlegajacej podzialowi - oznaczona jako dzialki nr (...). Z tego wzgledu ww. dzialki przyznano
na wspotwlasno$¢ tym uczestnikom, co umozliwi im kontynuacje sposobu uzytkowania gospodarstwa i produkcji
rolnicze;j.



Natomiast dziatki nr (...), stanowigce obecnie nieuzytki niezajete pod produkcje rolng, Sad Rejonowy przyznal na
wspotwlasno$é rzecz B. S. (1), E. K., K. L., L. W. (2), D. W. (1) i nastepcéw prawnych B. S. (2): M. S,, B. G. i
E. W.. Przyznajac dwie dzialki na rzecz wnioskodawczyni i uczestnikdw Sad pierwszej instancji przyjal, ze kazdy
ze wspoélwlascicieli ma prawo do fizycznego podzialu nieruchomosci, o ile podzial ten nie powoduje znaczacego
zmniejszenia warto$ci nieruchomosci po podziale.

Uczestnik M. O. nie wnosil o przyznanie mu zadnej dzialki, dlatego Sad Rejonowy na jego rzecz zasadzil splate.

W oparciu o opinie bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci ustalono warto$é calej nieruchomosci podlegajacej
podzialowi - 272.533 zl, pomniejszong o warto$¢ nakladéw poczynionych przez P. i J. O. (1) 54.274z}, co daje kwote
218.259 zl.

W calo$ci nieruchomoéci B. S. (1), E. K., K. L., L. W. (2), D. W. (1) i spadkobiercy B. S. (2) posiadaja lacznie udzial o
warto$ci 48.502 zt (218.259 z} : 108 czeéci x 24), otrzymuja oni dzialki o wartoSci 41.494 zt. , tak wiec nalezna im wiec
lacznie splata to kwota 7.008 zl ( 48.502- 41.494)

Udzial M. O. w nieruchomosci wynosi 42/108 czesci, nalezna mu splata to kwota 84.878,22 zl ( 218.259 z} : 108 czesci
X 42).

Biorgc pod uwage wysoko$¢ dochodéw osiaganych przez uczestnikéw postepowania zobowigzanych do splat, a takze
majac na uwadze kwoty poszczegdlnych nalezno$ci oraz sytuacje zyciowa tych uczestnikow, Sad pierwszej instancji
uznal, ze nie zastluguje na uwzglednienie wniosek M. R. o rozlozenie platnoSci na raty platne

w przeciagu kilku lat.

Sad Rejonowy odroczyl platnosé M. R., J. O. (1) iJ. O. (2):
- na rzecz M. O. na okres 1 roku od uprawomocnienia sie orzeczenia,

-narzecz B. S. (1), E. K, K. L., L. W. (1), D. W. (1), M. S, B. G., E. W. - na okres 2 miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia, uznajac, ze okresy te beda wystarczajace na pozyskanie niezbednych §rodkow. Sad podkreslil, ze uczestnicy
zobowiazani do splat majg niewysokie, lecz stale i regularne zrédla dochodéw (emerytura, renta, uczestnik - stale
zatrudnienie). Na mocy postanowienia w niniejszej sprawie uzyskaja istotne przysporzenie majatkowe. W ocenie Sadu
meriti splata jako ekwiwalent majgtku ma znaczenie o tyle, o ile jest uiszczana jednorazowo i w nieodleglym terminie.
Ponadto postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie od 2011 roku — ponad 7 lat. Uczestnicy od daty przystapienia
do postepowania wnosili o przyznanie im nawet calej nieruchomoéci z wylaczeniem pozostalych uczestnikéw, winni
liczy¢ sie zatem z ciezarem finansowym stad ptyngcym.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawach o dzial spadku wszyscy uczestnicy sa
zainteresowani rozstrzygnieciem w sprawie, wobec czego powinni w odpowiedniej czeSci partycypowaé w calosci
kosztow tego postepowania.

O kosztach pelnomocnika ustanowionego dla M. R. z urzedu Sad Rejonowy orzekl na podstawie § 19 w zw. z § 6 pkt 5
oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka postepowania M. R., zaskarzajgc orzeczenie w czesci, tj.
w zakresie pkt ITI., IV.iV.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 211 § 1 k.c. w zw. z art. 212 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie
i przyznanie dzialek wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, ktorych laczna powierzchnia wynosi blisko 30%
calo$ci nieruchomosci podmiotom nielegitymujacym sie wiedzg z zakresu rolnictwa, ani wiedza o przedmiotowych



gruntach i ich potencjale gospodarczym oraz zasadzenie na ich rzecz doplat pienieznych, co czyni przeprowadzony
przez Sad podzial sprzecznym z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej;

- art. 214 § 1 k.c. w zw. z art. 213 § 1 k.c. poprzez niezasadne jego niezastosowanie i dokonanie podziatu fizycznego
nieruchomosci oraz zasadzenie doplat pienieznych na rzecz oso6b niedo§wiadczonych w zakresie rolnictwa w sytuacji,
gdy — majac na uwadze stale zamieszkanie i prace w gospodarstwie uczestnikéw postepowania M. R.,J. O. (2)iJ. O. (1)
— zasadnym i zgodnym z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej jest przeprowadzenie podzialu poprzez przyznanie
na ich wylgczng rzecz calosci nieruchomosci z obowigzkiem splaty pozostalych uczestnikow;

- art. 216 § 2 k.c. poprzez jego niezasadne niezastosowanie i zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni i uczestnikow
postepowania splat i doptat w pelnej wysokosci, w sytuacji gdy tylko czesé terendéw gospodarstwa cechuje potencjat
w zakresie prowadzenia upraw rolnych, za§ zobowigzani do splat utrzymuja sie gléwnie ze Swiadczen rentowo-
emerytalnych oraz pracy w gospodarstwie, ktore to okoliczno$ci przemawiaja — w §wietle naruszonego przepisu — za
obnizeniem warto$ci splaty;

- art. 212 § 3 k.c. poprzez jego niezasadne niezastosowanie i zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni i uczestnikow
postepowania splat i doplat w pelnej wysokosci, jedynie z odroczeniem terminu platnoéci, w sytuacji gdy tylko cze$é
terenéw gospodarstwa cechuje potencjal w zakresie prowadzenia upraw rolnych, za$ zobowiazani do splat utrzymuja
sie glownie ze $wiadczen rentowo-emerytalnych oraz pracy w gospodarstwie, ktére to okolicznoéci przemawiaja- w
Swietle naruszonego przepisu — za rozlozeniem splaty na raty.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia w czesci, tj. w
zakresie pkt III., IV. i V. orzeczenia poprzez dokonanie dzialu spadku po W. O. (1), W. O. (2), podzialu majatku
ww., dzialu spadku po L. O. (1) oraz zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot postepowania
poprzez przyznanie calej nieruchomosci, na ktéra skladajg sie dzialki nr (...) na wylaczng wlasnos¢ M. R., J. O. (2)
oraz J. O. (1) z obowigzkiem splaty pozostalych wspotwlascicieli kwotami pienieznymi odpowiadajacymi warto$ciom
przystugujacych im udzialéw po obnizeniu tych wartosci — na podstawie art. 216 § 2 k.c. — do kwoty 12.000 zl na rzecz
M. O., po 2.000 zl na rzecz E. K., K. L. (blednie wskazano: L.), L. W. (1), D. W. (1), B. S. (1) oraz po 666,66 zl na rzecz
B.G., E. W.iM. S. z jednoczesnym roztozeniem ww. splat na 3 rowne raty platne w odstepach rocznych liczac od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie niniejszej.

Ponadto uczestniczka wniosta o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej
zurzedu. Pelnomocnik uczestniczki zlozyl o§wiadczenie, ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w calo$ci, ani w cze$ci).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c., sad moze z urzedu sprostowa¢ w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe
lub inne oczywiste omylki. Jezeli sprawa toczy sie przed sadem drugiej instancji, sad ten moze z urzedu sprostowaé
wyrok pierwszej instancji (§ 3). Powolany przepis znajduje zastosowanie w wypadku znieksztalcenia nazwy, imienia
lub nazwiska, bledéw pisarskich lub rachunkowych, blednego sumowania zasadzonych kwot oraz innych oczywistych
omylek. Omytka powinna by¢ oczywista, a zatem wynika¢ w spos6b niewatpliwy z samej sentencji lub uzasadnienia
orzeczenia i natychmiast poznawalna.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji omylkowo w punkcie I. 1 sentencji wpisal niewlasciwg kwote: ,144.465 zt”
zamiast prawidlowo: ,, 147.465 z}”. Oczywisto$¢ omylki nie budzi watpliwoSci i wynika wprost z tre$ci uzasadnienia
oraz z akt niniejszej sprawy. Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Lodzi na postawie art. 350 § 3 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2
k.p.c. sprostowal z urzedu oczywista omytke w postanowieniu Sadu pierwszej instancji.

Apelacja uczestniczki M. R. okazala sie bezzasadna.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.
Nie dostrzega bowiem potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz



podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazona przez Sad pierwszej instancji. W tej sytuacji, jak stusznie podkreéla w
swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu
pierwszej instancji (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22 sierpnia 2001 r., sygn. V CKN 348/00, publ.
LEX nr 52761, w postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, publ. LEX nr 686078, w wyroku z dnia
16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, publ. LEX nr 177281; w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03,
publ. LEX nr 585756). Sad Rejonowy powolal takze prawidlowa podstawe prawng postanowienia, przytaczajac w tym
zakresie stosowne przepisy.

Bezzasadne okazaly sie podnoszone zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Jak wynika z art. 211 k.c. podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia wspoiwlasno$ci, wyraznie
preferowanym przez kodeks cywilny (tak tez Sad Najwyzszy

w postanowieniach z dnia 29 lipca 1998 r., sygn. II CKN 748/97, publ. Biul. SN 1999,

nr 1, s. 9 oraz z dnia 9 wrze$nia 2011 r., sygn. I CSK 674/10, publ. LEX nr 960518). Oznacza to, ze jeli zniesienie
wspoétwlasnoéci nastepuje z mocy orzeczenia sagdu, powinien on bra¢ pod uwage przede wszystkim ten sposoéb wyjscia
ze wspoélnosci, chyba ze wspotwlasciciele sami zadajg przyznania rzeczy wspdlnej jednemu z nich w zamian za splaty
albo sprzedaz stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Trzeba pamietaé, ze podzial fizyczny rzeczy
jest zreguly najbardziej sprawiedliwy i pozadany zwlaszcza dla niezamoznych wspétwlascicieli. Unika sie w ten sposéb
obcigzania ich wysokimi, czestokro¢ nierealnymi splatami.

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji oparl orzeczenie o sposobie podziatu gospodarstwa rolnego na treSci
opinii bieglego sadowego z dziedziny rolnictwa, zgodnie z ktora taki podzial (jak zastosowany przez Sad meriti) jest
dopuszczalny. Podkre$lenia wymaga, ze opinia ta nie byla kwestionowana zaré6wno przez wnioskodawczynie jak i
pozostalych uczestnikow postepowania.

Sad Okregowy nie dopatruje sie w zaskarzonym rozstrzygnieciu sprzecznosci
z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. W rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do
zastosowania art. 213 §1 k.c.1214 § 1 k.c.

Sprzeczno$é podziatu z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej jest kategoriq obiektywna,
ktorej ustalenie moze nastqpié tylko w konkretnym stanie faktycznym. Sprzecznosé zachodzi,
gdy zasady racjonalnej gospodarki wynikajgce z przestanek ekonomiki rolnictwa przemawiajq
przeciwko podziatowi, np. gdyby podzial mial doprowadzié do calkowitej likwidacji dzialalnosci
produkcyjnej gospodarstwa albo do jej zmniejszenia w tak znacznym stopniu, ze osiggniecie jego
dochodowosci na poziomie zapewniajgcym dostatnie utrzymanie rolnikowi oraz jego rodzinie i
pozwalajgcym na niezbedne inwestycje byto niemozliwe (por. postanowienie Sqdu Najwyzszego
z dnia 3 wrzesnia 1997 roku, sygn. I CKN 344/97, publ. LEX nr 50524; postanowienie Sqdu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2008 roku, sygn. III CSK 328/07, publ. LEX nr 366585).

Jednoczesnie jak wskazal Sad Najwyzszy istotnym jest, ze zqgdanie zniesienia wspoéhvlasnosci
stanowi wyraz realizacji prawa podmiotowego, stuzgcego kazdemu wspéhwlascicielowi z mocy
art. 210 k.c. W ramach tego prawa podmiotowego kazdy ze wspohwlascicieli ma réwniez prawo
wskazania sqdowi okreslonego sposobu zniesienia wspohvlasnosci oraz formulowania takich
wnioskoéw procesowych, ktoére odpowiadajqjego interesom (zob. postanowienie Sqdu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2008 roku, sygn. II CSK 467/07, publ. LEX nr 523605).

Podkreslié nalezy, ze pojecie zasad prawidlowej gospodarki rolnej zawiera w sobie tresé
ekonomicznq i spolecznag. Odnosnie tresci ekonomicznej nalezy dazyé do tworzenia gospodarstw
samodzielnych ekonomicznie, zdolnych sprostaé konkurencji na rynkach wewnetrznym i
zagranicznym. Natomiast w odniesieniu do tresci spolecznej wskazuje sie na potrzebe zapewnienia
uprawnionym ich wlasnosci oraz utrzymania jednostki gospodarczej jako podstawy bytu rodziny.



W uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 15 grudnia 1969 roku (sygn. III CZP 12/69,
OSNCP 1970, Nr 3, poz. 39) Sad Najwyziszy analizujqgc przestanki niedopuszczalnosci podziatu
spadkowego gospodarstwa rolnego - a wiec takiego, do ktorego mialy takze zastosowanie
przepisy ograniczajqce jego podzial (art. 1070 k.c.) - wskazal, ze nalezaloby zaniechaé¢ jego
podzialu w razie ustalenia, ze tylko przyznanie go w calosci jednemu spadkobiercy zapewni w
ostatecznym wyniku postulowang samodzielnosé i zywotnosc¢ gospodarstwa, a tym samym lepsze
efekty gospodarcze oraz wyzszq produkcje, niz miatoby to miejsce w razie podziatu, a nadto ze
zaniechanie podzialu nie naruszy zywotnych interesé6w bytowych pozostalych spadkobiercéow.
Zas niezaleznie od przedstawionych kryteriéw, wymaga réowniez rozwazenia celowosé podziatu z
punktu widzenia podmiotowych kwalifikacji uczestnikow dziatu przy uwzglednieniu caloksztaltu
ich sytuacji osobistej i rodzinnej. Nalezy mieé przy tym dodatkowo na wzgledzie, ze sprzecznosé
z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, jako przeslanke negatywng preferowanego przez
ustawodawce podzialu w naturze, nalezy yymowacé wagsko. Co do zasady, nie wystepuje ona, jezeli
w wyniku podziatu gospodarstwa rolnego nieruchomosci wchodzqgce w jego sklad mogq byé¢ nadal
wykorzystywane dla celéow rolniczych.

W odniesieniu do gospodarstwa rolnego, dopiero jesli podzial miedzy wspdtwlascicieli bylby sprzeczny z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej, sad winien odstgpié¢ od podziatu i przyznacé to gospodarstwo temu wspotwlascicielowi,
na ktorego wyraza zgode wszyscy wspolwlasciciele.

Sad Rejonowy dokonujgc podzialu wwzglednil rzeczywisty sposéb wykorzystywania
nieruchomosci (por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., II CSK 467/07,
publ. LEX nr 523605). Wziqgl bowiem pod uwage, ze J. O. (1), J. O. (2) i M. R. od $mierci W.
O. (1) nieprzerwanie uzytkujq rolniczo czesé nieruchomosci obejmujagcej dzialki nr (...) i wlasnie
te dzialki przyznal na wspotwlasnosé tym uczestnikom. Natomiast dzialki nr (...) stanowily
nieuzytki niezajete pod produkcjq rolng i z tego wzgledu Sqd Rejonowy przyznal dzialki na
wspohwlasnosé pozostalym wspohwlascicielom. J. O. (1), J. O. (2) i M. R. i tak nie uzytkowali tej
czesci nieruchomosci, natomiast B. S. (1) 1 K. L. zadeklarowaly cheé prowadzenia tam upraw i
hodowli. Doda¢ nalezy, ze taki podzial odpowiada wnioskowi wnioskodawczyni i uczestnikow: E.
K,K.L,L.W. (1) iD. W. (1) z dnia 28 listopada 2012 roku (k. 252) oraz z dnia 20 listopada 2017
roku (k. 673).

Bezzasadne sq takze zarzuty naruszenia art. 216 § 2 k.c. oraz 212 § 3 k.c.

Oczywistym jest, ze przepis art. 216 § 2 k.c. pozwalajgc na obnizenie splaty przystugujqcej
wspotwlascicielowi ma na celu ochrone gospodarstwa rolnego. W oznaczonych okolicznosciach,
egzekwowanie pelnej wartosci udziatu we wspohuvlasnosci mogloby powodowaé dla obowiqzanego
do splaty wlasciciela gospodarstiva rolnego powazne trudnosci finansowe, a w konsekwencji
prowadzié¢ do podwazenia gospodarczej racji bytu samego gospodarstwa. Przepis zawarty w art.
216 § 2 pkt 1 k.c., nakazujgc uwzglednié¢ typ, wielkosé oraz stan gospodarstwa rolnego, podkresla,
ze jego zastosowanie jest uwarunkowane analizq konkretnych okolicznosci dotyczqcych
gospodarstwa rolnego bedqcego przedmiotem dzialu spadku. Z tej przyczyny istotne znaczenia ma
to, czy gospodarstwo rolne, bedqce przedmiotem podziatu, rzeczywiscie w danych okolicznosciach
stuzy badz ma potencjalng zdolnosé¢ shuzenia produkcji rolnej, z ktorej dochodow wlasciciel bedzie
splacal wspohwlascicieli tego gospodarstwa. Beneficjentem swoistego przywileju z art. 216 k.c.
obnizenia wysokosci splaty przy zniesieniu wspotwlasnosci mozna byé jedynie wtedy, gdy wykaze
sie, ze splata pelnej wartosci udzialu zagraza prawidlowemu prowadzeniu gospodarstwa rolnego.
Taki stan rzeczy bedzie mial miejsce wowczas, gdy przedmiotem podziatu jest gospodarstwo rolne,
ktore ma przynajmniej potencjalng mozliwosé stuzenia produkcji rolnej oraz, z ktérego dochodow
wspohwlasciciel, ktéoremu zostalo ono przyznane na wlasnosé, bedzie dokonywal doplat lub splat na



rzeczjego bylych wspoétwlascicieli. Ponadto art. 216 § 2 pkt 2 k.c. nakazuje réwniez braé pod wwvage
sytuacje osobistq oraz majgtkowq wspohwlasciciela zobowigzanego do splat i wspoéhuvlasciciela
uprawnionego do ich otrzymania. Innymi stowy, zastosowanie art. 216 § 2 k.c. musi uwzgledniaé
wywazenie intereséw zaréwno wspohwlasciciela gospodarstwa rolnego zobowiqzanego do doplat
lub splat, jak rowniez wspotwlascicieli uprawnionych do tych swiadczen. Takze w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu nie mozna zarzucié¢ naruszenia prawa materialnego. Sqd Rejonowy mial
bowiem na uwadze trudng sytuacje materialng zaréwno zobowiqzanych do splat, jak i sytuacje
uprawnionych. Sad Okregowy podzielajagc w tym zakresie stanowisko Sqdu I instancji, nie widzi
potrzeby jego powtarzania. Nalezy przy tym podkreslié, ze Sad meriti wskazal jednoczesnie na te
elementy po stronie zobowiqzanych, jak uplyw czasu, w ciggu ktéorego powinni byli liczyé sie z
koniecznosciq zniesienia wspotwlasnosci i rozliczeniem z tego tytulu, co przemawialo przeciwko
obnizeniu wysokosci splat oraz dalszemu odroczeniu terminu ich platnosci. Postepowanie w
niniejszej sprawie trwalo 7 lat, zatem zobowiqzani do splat winni liczy¢ sie z koniecznosciq
poniesienia ciezaru finansowego z tym zwiqzanego. Z tych przyczyn, zarzut naruszenia art. 216 §
2 k.c. przez jego niezastosowanie byl nieuzasadniony.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 212 § 3 k.c. Tak dalece rozciggniecie w czasie,
Jjak wnosi apelujgca, splat na rzecz wnioskodawczyni i uprawnionych uczestnikéw nadmiernie
godziloby w ich interes ekonomiczny i pozbawialoby ich realnej mozliwosé skorzystania z
zasagdzonej przez Sad I instancji kwoty.

Na marginesie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze Sad odwolawczy dostrzega, ze wysokosé
kwot zasqdzonych solidarnie od J. O. (1), J. O. (2) i M. R. na rzecz B. S. (1), E. K., K. L., L. W.
(1), D. W. (1) oraz narzecz M. S., B. G. i E. W. jest zanizona. Sad Rejonowy powinien byl bowiem
zasqdzi¢ narzecz B. S. (1), E. K., K. L., L. W. (1) i D. W. (1) kwoty po 1.168 zl, zas$ na rzecz M. S.,
B. G. i E. W. kwoty po 389,33 zl. W uzasadnieniu orzeczenia Sqd Rejonowy prawidlowo wskazal,
ze nalezna tym uczestnikom splata wynosi lqgcznie 7.008 zl. Rozstrzygniecie to nie podlega jednak
zmianie, wobec faktu, ze zaden z ww. uczestnikéw uprawnionych do otrzymania zasqdzonych
w punkcie V. sentencji zaskarzonego postanowienia kwot nie zaskarzyl tego orzeczenia. Dodaé
nalezy, ze uczestnicy ci byli w niniejszym postepowaniu reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Poniewaz apelujaca byla reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, Sad Okregowy przyznal
pelnomocnikowi skarzgcej wynagrodzenie

w kwocie 2.214 z}l na podstawie § 16 ust.1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 6 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu

(Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714), uwzgledniajac kwote naleznego podatku od towaréw

iuslug zgodnie z § 4 ust. 3 powolanego rozporzadzenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c., stosujgc wyrazong w nim zasade, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty zwigzane ze swoim udziatem
W sprawie.



