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Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zasadzil od D.
T. (1) na rzecz Gminy L. 21.101 zlotych 34 grosze z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2015 roku do dnia
zaplaty, a takze zasadzil od D. T. (2) na rzecz Gminy L. 12.337 zlotych 20 groszy z ustawowymi odsetkami od dnia
15 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty. Ustalil takze, ze zaplata dokonana przez ktéregokolwiek z pozwanych zwalnia
pozostalych do wysoko$ci dokonanej zaplaty, a takze oddalil pow6dztwo dalej idace. Ponadto pozostawil szczegdltowe
wyliczenie kosztow postepowania referendarzowi sgdowemu przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu w stosunku do D. T. (3) i przyjeciu, ze w tym przypadku powdd przegral sprawe w caloéci, a w stosunku
do D. T. (2) zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw i przyjeciu, ze powod wygral sprawe w okolo
37% i nie obcigzaniu D. T. (1) kosztami postepowania w oparciu o zasade z artykulu 102 kpc. Rozstrzygniecie to
zapadlo w okolicznos$ciach faktycznych, z ktérych najwazniejsze sa nastepujace: w niniejszej sprawie strona powodowa
dochodzila odszkodowania od osob, ktére zajmuja lokal Gminy bez tytulu prawnego. Przedmiotowy lokal potozony
jest w L. przy ulicy (...) nosi numer 13. W lokalu tym mieszkato 5 os6b: J. i D. malzonkowie T., a takze ich dzieci:
D.T. (4), D. T. (2) i D. T. (3). W okresie objetym zadaniem pozwu, to jest od 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 marca
2015 roku, w przedmiotowym lokalu mieszkali wylacznie D. T. (4) i D. T. (1). Nadto w okresie od paZdziernika 2013
roku do konca marca 2015 roku w lokalu tym zamieszkiwal rowniez pozwany D. T. (2). Sad Rejonowy uznal, ze od
pozwanych zajmujacych lokal w okresie objetym sporem nalezy sie odszkodowanie. Co do zasady odszkodowanie
to powinno obejmowac takze oplaty zwiazane z korzystaniem z mediéw. Sad uznal, ze w przypadku, w przypadku
pozwanych nalezy wzigé pod uwage ich faktyczny czas zamieszkiwania wlokalu, uznal, ze nalezy sie stronie powodowej
odszkodowanie odpowiadajace czynszowi za przedmiotowy lokal, przyjal takze w zakresie mediow, ze powodowi
udalo sie wykaza¢ wysoko$¢ wydatkow za oplaty zwigzanych, za zwigzane z odbieraniem Smieci. W pozostalym
zakresie, czyli w zakresie oplat za wode i kanalizacje, a takze oplaty abonamentowe uznano, ze powo6dztwo nie
zostato udowodnione i jako takie podlegalo oddaleniu. Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzila sie strona
powodowa. W apelacji wywiedzionej w tej sprawie strona powodowa zaskarzyla wyrok w czesci dotyczacej pozwanych
D.T.(1)iD.T. (2). Zaskarzono w przypadku tych oséb oddalenie pow6dztwa ponad kwoty wymienione w zaskarzonym
wyroku, a w przypadku pozwanych D. T. (1) i D. T. (2) takze w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu.
W odniesieniu do D. T. (1) zakwestionowano zastosowanie artykulu 102 kpc. Jeéli chodzi o zarzuty podniesione
w apelacji, to zarzuty te obejmuja zar6wno naruszenie procedury cywilnej, jak i prawa materialnego. W zakresie
procedury cywilnej postawiono zarzut naruszenia artykulu 233 kpc. Zarzut ten zmierza do wykazania, ze Sad blednie
pominal uznanie dtugu, ktérego dokonala pozwana D. T. (1) oSwiadczajac, ze jej dlugi w stosunku do powoda
wynosza 50.000 zlotych i ciggle rosna. Takie o§wiadczenie zostalo, zostalo zlozone w maju 2015 roku. Z zarzutem tym
koresponduje zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest artykul 6 Kodeksu cywilnego. Apelujacy uwaza bowiem,
ze zgodnie z zasadami dotyczacymi uznania, nie musi juz udowadniaé poszczegbdlnych kwot dochodzonych w tym
procesie, spelnil wiec swoj obowiazek z artykulu 6 Kodeksu cywilnego. W apelacji podniesiono takze zarzut naruszenia
artykulu 102 kpe, gdyz zdaniem apelujacego, nie bylo podstaw do zastosowania tego przepisu w przedmiotowej
sprawie. Na tak sformulowanych zarzutach oparto wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku przez podwyzszenie
zasadzonych od pozwanych kwot. W przypadku pani pozwanej D. T. (1) o 11.750 zlotych i 3 grosze, a w przypadku
D...., a w przypadku pozwanego D. T. (2) o kwote 5.620 zlotych i 35 groszy. W apelacji zawarto rowniez zadanie
zasadzenia na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego. Zadanie apelacji podlegalo ograniczeniu w toku
postepowania apelacyjnego. Pismem, ktére wplynelo do Sadu 22 listopada 2018 roku pozwany ograniczyl zadanie
apelacji w stosunku do pozwanej D. T. (1) o 642 zlote i 3 grosze, a w stosunku do pozwanego D. T. (2) o kwote
1.688 zlotych i 32 grosze. W toku postepowania apelacyjnego pozwani byli reprezentowani przez pelnomocnika,
ktory zadal oddalenia apelacji z zasadzeniem kosztoéw postepowania apelacyjnego od strony powodowej na rzecz
pozwanej. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: w pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze stan faktyczny ustalony
przez Sad Rejonowy jest prawidlowy. Mimo sformulowania zarzutu z artykulu 233 paragraf 1 kpe, nie podwazono
zadnego ustalenia faktycznego. Mozna wiec uznac, ze stan faktyczny tej sprawy jest bezsporny. Trzeba jednak dodaé,
ze w stanie faktycznym tej sprawy wystepuja pewne niescistoéci. Jedna niescistoé¢, bardzo istotna z punktu widzenia



materialnej podstawy rozstrzygniecia, dotyczy momentu wyprowadzenia sie z lokalu pozwanego, nie pozwanego,
tylko mieszkajacego wczeSniej w tym lokalu, J. T.. Pozwany ten wyprowadzil sie w grudniu 2011 roku, a nie w maju
2015 roku, jak ustalil Sad I Instancji. Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, trzeba odnies¢ sie
do kwestii dowodowych w tej sprawie. Nie jest tak, jak wywodzi apelujacy, ze z niewlasciwego uznania dlugu wynika
potwierdzenie wszystkich kwot dochodzonych w tej sprawie przez strone powodowa. Trzeba bowiem pamietaé, ze
mimo uznania, uznania dlugu, niewlaéciwego uznania dlugu, ktéry mialo charakter ogoélny, opisowy, na stronie
powodowej ciazyl obowiazek wykazania faktow istotnych dla rozstrzygniecia. Niemniej jednak Sad I Instancji pominat
konsekwencje wynikajace z opinii bieglego K.
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. Wprawdzie bieglemu temu dano wiare, uznano, ze jego opinia jest rzetelna, profesjonalna i stanowi wystarczajacag
podstawe do poczynienia ustalen faktycznych w tej sprawie, ale z drugiej strony przeoczono, ze biegly wyliczyl
kwoty nalezno$ci potwierdzajace dochodzone roszczenia. Nie mozna zgodzic sie z Sgdem Rejonowym, ze w zakresie
czesSci oplat za lokal, oplat zwigzanych z korzystaniem z mediéw, nie wykazano ich wysokoSci. Sad Rejonowy przyjat
bowiem, ze byly to §éwiadczenia uiszczane zaliczkowo, a w tym przypadku nalezalo wskaza¢ konkretne rozliczenie
kwot. Sad Rejonowy pomingl, ze w rozliczeniu przedstawionym przez strone powodowa, uiszczono, umieszczono
zaréwno rozliczenia mediow, jak i kwoty wplacone przez strone pozwana. Wszystkie te warto$ci powoduja, ze w
tej sprawie dysponujemy nie tylko ukrytymi przez strone pozwang zaliczkami, ale konkretnymi warto$ciami, ktore
w okresie objetym sporem podlegaly, podlegaly zaplacie tytulem oplaty za media. W ramach kompetencji Sadu
Odwolawczego, ktory jest Sadem merytorycznym w zakresie zaskarzenia, z urzedu bierze pod uwage naruszenie
prawa materialnego, trzeba dodaé, ze Sad I Instancji naruszyt artykul 481 paragraf 1 Kodeksu cywilnego. Zupekie
bowiem pominal i nie napisal na ten temat zadnego wyja$nienia, odsetki, ktore strona powodowa wyliczyla na dzien
wniesienia pozwu, skapitalizowala na ten dzien. Niewatpliwie pozwani pozostawali w opdznieniu za poszczegdlne
okresy platnosci, ktére wynikaja z zadania pozwu. Nie bylo zadnych powodow, aby odsetki te pominaé. Trzeba
rowniez dodaé, ze w ostatecznym stanowisku strony pozwanej uwzgledniono wydatki na lokal, ktérych, ktérych mogla
oczekiwaé strona powodowa, wyliczone w sposob odpowiadajacy ilo$ci oséb w lokalu zamieszkujacych. Korekta w tym
zakresie doprowadzila do ograniczenia zadania apelacji. Polemizujac ze stanowiskiem strony powodowej, pozwani
powolywali sie na to, Zze skorygowane wyliczenie i tak nie oddaje w pelni wartoéci dochodzonych w tej sprawie. Jednak
pozwani zapominaja, ze oplaty za media, w tym przypadku liczone powinny by¢ nie od dwoch oséb, ale od trzech
0s06b, bo bezsporne jest, ze w calym okresie objetym pozwem lokal zamieszkiwata rowniez maloletnia wtedy D. T. (4).
Zgodzi¢ trzeba sie z pozwanym, ze w tej sprawie nie bylo podstaw do zastosowania artykutu 102 kpe. Sad Rejonowy
w zaden sposob nie wyjasnil, jakie okolicznoSci wzigl pod uwage stosujac artykul 102 kpc w stosunku do pozwanej
D. T. (1). Zdaniem Sadu Okregowego nie zaistnialy tu zadne szczegélne okoliczno$ci, poza tym ze pani pozwana
jest w nie najlepszej sytuacji majatkowej. Jednak z utrwalonym orzecznictwem trze..., za utrwalonym orzecznictwem
trzeba podnie$é, ze zla sytuacja majatkowa nie moze by¢ jedyna okolicznoscia, ktoéra sklo..., ktora jest rozpatrywana
w konteksScie artykulu 102 kpc. Muszg byé inne, szczeg6lne okolicznosci danej sprawy, aby uznac, ze obciazenie
przegrywajacego kosztami procesu narusza zasady slusznoéci. W tej sprawie takich szczegblnych okolicznos$ci nie
wykazano, a wiec zastosowanie artykulu 102 kpe bylo bledem. Po korekcie rozstrzygniecia byly podstawy do przyjecia,
ze pozwany D. T. (2) przegral postepowanie pierwszoinstancyjne mniej wiecej w polowie, a wiec w tym zakresie
powinny by¢ rozliczone koszty procesu, ktore Sad I Instancji zlecil do szczegélowego rozliczenia referendarzowi
sagdowemu. W odniesieniu do pani pozwanej D. T. (1) trzeba podnie$¢, ze pozwana ta przegrala sprawe praktycznie
w caloéci, a wiec zgodnie z zasadg wyrazona w artykule 100 Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy ja obcigzyé
pelnymi kosztami procesu za I Instancje. Z uwagi na to, ze w II Instancji co do czeéci zadania cofnieto apelacje, Sad
Okregowy na podstawie artykulu 391 paragraf 2 kpc umorzy} postepowanie apelacyjne w zakresie kwoty 642 zlote 3
grosze w odniesieniu do pozwanej D. T. (1) oraz w zakresie kwoty 1.688 zlotych 32 grosze w stosunku do pozwanego
D. T. (2). Z uwagi na to, ze pozwani solidarnie odpowiadaja za wynik procesu zgodnie z zasada wyrazona w artykule
105 paragraf 2 kpc obciazono ich kosztami, na ktére sklada sie oplata od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika.
Lacznie zasadzono od pozwanych na rzecz powoda z tytutu kosztéw postepowania apelacyjnego kwote 2.388 zlotych.
Trzeba pamieta¢, ze w instancji odwolawczej pozwani nie przegrali sprawy w jednakowych proporcjach, gdyz pan



pozwany D. T. (2) przegral postepowanie apelacyjne w okolo 70 %. Jednak z uwagi na zasade rozliczenia kosztow
procesu, wewnetrzng sprawg pozwanych odpowiadajacych solidarnie jest rozliczenie sie stosownie do ich sytuacji.
Nie powinno, nie powinno to wplywa¢ na kwote nalezng stronie pozwanej, stronie powodowej z tytulu naleznych
kosztow postepowania apelacyjnego. Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie w
spos6b uwidoczniony w sentencji wyroku stosownie do artykutu 386 paragraf 1 kpc.
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