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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
Towarzystwo (...) S.A. w W. na rzecz D. W. 6.991,60 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 13 sierpnia
2016 roku do dnia zaplaty, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow postepowania referendarzowi sagdowemu,
przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu i przyjeciu, ze powod wygral sprawe w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie uwzgledniajacym powddztwo co do kwoty 2.361,60 zlotych oraz w zakresie
kosztow procesu zlozyl pozwany, podnoszac nastepujgce zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu zebranego w sprawie w spos6b sprzeczny z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a w szczegbdlnoSci dowodu z opinii bieglego i w konsekwencji przyjecie,
ze uzasadniony okres najmu obejmowal 33 dni (16.05.-17.06.2016 r.), chociaz biegly sadowy w swojej opinii
orzekl, iz uzasadniony okres wylaczenia pojazdu z uzytkowania trwal od 11.05-9.06.2016 r., a majac na uwadze, iz
poszkodowany wynajal pojazd zastepczy w dniu 16 maja 2016 r., to nalezalo przyjaé, ze uzasadniony okres najmu
winien wynosic 25 dni (16.05 - 9.06.2016 r.), co w konsekwencji doprowadzilo do bezzasadnego obciazenia pozwanego
obowiazkiem zwrotu kosztow calego wynajmu pojazdu zastepczego;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych,
tj. ze uzasadniony okres najmu wynosil 33 dni (16.05 - 17.06.2016 r.), chociaz biegly sadowy wskazal, Ze uzasadniony
okres wylaczenia pojazdu z uzytkowania trwal od 11.05 do 9.06.2016 r., a powdd nie przedstawil szczegdlowego
harmonogramu naprawy, z ktérego mialoby wynika¢, iz uzasadniony byl okres najmu az do dnia 17 czerwca 2016
r., skutkiem czego Sad bezzasadnie obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw calego wynajmu pojazdu
zastepczego;

- naruszenia art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 824" k.c. w zw. z art. 6 k.c., w postaci zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda Swiadczenia pienieznego przekraczajacego wysoko$¢ uzasadnionego odszkodowania i nie pozostajacego w
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, poprzez przyznanie powodowi kwoty pokrywajacej caly 33 - dniowy
okres najmu przy stawce dobowej 295,20 zl brutto pomimo faktu, ze powod nie udowodnil zasadno$ci wynajmu
pojazdu zastepczego w okresie od dnia 10.06.2016 r. do dnia 17.06.2016 1.;

- naruszenia art. 826 § 1 k.c. oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 r. Nr
124 poz. 1152 ze zm.) w zw. z art. 362 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieustalenie, ze poszkodowany i warsztat
naprawczy przyczynili sie dc zwiekszenia rozmiaru szkody poprzez zwlekanie z udostepnieniem uszkodzonego pojazdu
do ogledzin oraz zwlekanie z rozpoczeciem naprawy do czasu zatwierdzenia kosztorysu naprawy przez pozwanego,
co skutkowato dluzszym procesem naprawy pojazdu, a w konsekwencji dluzszym okresem wynajmowania pojazdu
zastepczego.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnidst o zmiane skarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czeSci, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.



Podniesione przez pozwanego zarzuty apelacyjne, choC zostaly ujete w do$¢ zlozonej konfiguracji poprzez
powolanie sie na naruszenie odpowiednich przepisow prawa materialnego i procesowego, w istocie zmierzaja
do zakwestionowania obowigzku zrekompensowania powodowi faktycznie poniesionych kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w zakresie, w jakim wykraczaja one poza wyplacona z tego tytulu przez ubezpieczyciela kwote.

Pozwany odwolujac sie do opinii bieglego stoi bowiem na stanowisku, ze okres wylaczenia pojazdu z uzytkowania trwat
od dnia 11 maja 2016 roku do dnia 9 czerwca 2016 roku, co wobec faktu, ze powdd korzystal z samochodu zastepczego
dopiero od dnia 16 maja 2016 roku pozwala uzna¢, iz uzasadniony okres naprawy pojazdu wynosil 25 dni, a nie jak
przyjat Sad I instancji 33 dni.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko prezentowane przez skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie.

Jako ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ odszkodowania odpowiadajaca celowym i
ekonomicznie uzasadnionym wydatkom na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie
niezbednym do dokonania jego naprawy, miarodajne dla ich okre$lenia byly wnioski plynace z opinii pisemnej
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego A. S..

Z opinii tej wynika, ze okres najmu pojazdu zastepczego uzasadnionego w Swietle czasu niezbednego do naprawy
pojazdu winien mie$ci¢ sie w okresie od dnia 11 maja 2016 roku do dnia 9 czerwca 2016 roku, co stanowi lacznie
okres 30 dni. Skarzacy odwolujac sie w swojej argumentacji do tego stwierdzenia wyprowadza z niego jednakze
nieprawidlowe wnioski. Pozwany nie dostrzega bowiem, ze biegly wydajac opinie pisemna opart sie na zalozeniu, ze
w procesie technologicznej naprawy pojazdu, czas oczekiwania na cze$ci zamienne nie powinien przekracza¢ 2 dni
roboczych.

Tymczasem powod podnosil, ze z uwagi na mala popularno$¢ na rynku modelu przedmiotowego samochodu,
wystapily znaczne problemy z dostepno$cia czesci koniecznych do jego naprawy, ktérych w rezultacie powod zostal
zmuszony poszukiwa¢é poza za granica. Co wiecej, w uzupelniajacej opinii ustnej wydanej na rozprawie biegly przyznal,
ze uéredniony — dwudniowy — czas oczekiwania na czeéci dotyczy wiekszoSci typdéw pojazddw, ale w przypadku
samochodu powoda, ktory jest nietypowy moze wystapic¢ zwloka w zaopatrzeniu w czeSci zamienne.

W tej sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze okres niezbedny i konieczny do naprawy uszkodzonego pojazdu
z duzym prawdopodobienstwem przekroczyt okreslony przez bieglego okres 30 dni i wyniost ostatecznie 33 dni.
Ponadto, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze czas potrzebny poszkodowanemu do przywrocenia sprawnoséci pojazdu
obejmuje nie tylko uwzglednione przez bieglego czynnos$ci zwiazane z dokonaniem ogledzin pojazdu, doreczeniem
kosztorysu jego naprawy i poszukaniem odpowiedniego warsztatu, ale nade wszystko z pozyskaniem Srodkow
pienieznych niezbednych do sfinansowania naprawy, przez co koszty najmu pojazdu przez powoda do dnia 17 czerwca
2016 roku trzeba uzna¢ za ekonomicznie uzasadnione. Ocena ta jest zasadna tym bardziej, ze decyzje o przyznaniu
odszkodowania pozwany wydal dopiero w dniu 14 lipca 2016 roku, a zatem Srodki niezbedne do pokrycia kosztow
naprawy powod byl zmuszony wylozyé samodzielnie, co nalezy uznaé za zachowanie sie poszkodowanego prowadzace
do zmniejszenia rozmiaru szkody.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt
3 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1800 ze zm.). Na koszty te zlozyla sie kwota 450 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.



