Sygn. akt ITI Ca 840/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie z wniosku I. Z. przy udziale R. Z., K. J.
@,L.S.,J.S.(1),R.G,M.P.,Z.P.,Z.C.,L.P.,T.P., B. U., J. K., W. G., M. G., S. Z., M. K., E. J., K.
G,J.G,I.G.,J.S.(2,E.N,F.F.,,B.K., A.R., L. S., E. Z., Gminy M. L., R. C., K. C. o zasiedzenie
nieruchomosci polozonej w E. przy ulicy (...), Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi:

1. oddalil wniosek;
2. nie obciqzyl uczestnikéw nieuiszczonymi kosztami sqdowymi.

Sad Rejonowy ustalil, ze dziatka przy ul. (...), o numerze geodezyjnym (...) (obreb B-24), o powierzchni 0,0302 ha,
stanowi cze$¢ nieruchomosci poloznej miedzy ulicami (...) w L., dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wspdlwlascicielem nieruchomosci uregulowanej w w/w ksiedze wieczystej,
ktorej cze$é stanowi m.in. dziatka nr (...), byl m.in. A. Z. w 156000/10000000, kt6ry udzial w tej nieruchomoséci naby}l
na podstawie umowy sprzedazy z 1.09.1962 r. i umowy przeniesienia wlasnosci z 15.12.1962 r.

A. Z. zmarl 13 pazdziernika 1976 r., a spadek po nim nabyli: Zona J. Z., syn R. Z., cérka K. J. (1) oraz coérka B. K. —
po Ya czedci kazde z nich. J. Z. zmarla 3 lutego 2005 r., a spadek po niej nabyli syn R. Z. i corka K. J. (1). Po zakupie
A. Z. zamieszkal na dzialce, bedacej przedmiotem wniosku, wraz z zong J. i dzie¢mi — K. i R.. W 1968 r. zamieszkala
tam takze wnioskodawczyni jako zona R. Z.. Za pienigdze z ich wesela zostal wyremontowany strych, ktéry stanowit
ich mieszkanie. Od tamtej pory wnioskodawczyni z mezem mieszkaja na tej nieruchomosci. A. Z. od tej pory nic nie
robil juz na tej nieruchomoéci, zostawil to synowi, ktory byl mlody. Po jego Smierci J. Z. powiedziala synowi i synowej,
ze ona juz nie dalaby rady zajmowa¢ sie nieruchomoscia, ze to juz jest ich problem i jak co$ potrzeba, to zeby to
robili. J. Z. mieszkala tam do swojej $§mierci w 2006 r., ale nieruchomo$¢ utrzymywali wnioskodawczyni z mezem,
placili podatki, zalatwiali sprawy w urzedzie. Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze corka A. Z. K. J. (1) mieszkala na tej
nieruchomoéci przed osiagnieciem pelnoletno$ci, wyprowadzila sie, bo nie zgadzala sie z ojcem. Wnioskodawczyni
wowczas juz mieszkala na tej nieruchomosci. Po wyprowadzeniu sie K. J. (1) nie wrdcila juz na nieruchomo$¢ mieszkacé,
tylko odwiedzala rodzine. Nigdy nie upominata sie o swoje prawa do nieruchomo$ci, a jak wnioskodawczyni z mezem
zwracali sie do niej, Zeby sie dolozyla do nieruchomosci, co$ pomogla, to K. J. (1) méwila, zeby da¢ jej spokdj, ze skoro
mieszkajg, to niech sobie robia. Takie rozmowy byly jeszcze za Zycia teScidw wnioskodawezyni, ale tez p6zniej, za
kazdym razem, kiedy wnioskodawczyni miala pretensje, ze K. J. (1) powinna sie do czego$ przylozyc. Sad Rejonowy
ustalil, Ze wnioskodawczyni oczekiwala pomocy ze strony siostry meza, bo im bylo ciezko, dach wymagal naprawy
i w ocenie wnioskodawczyni nic by sie nie stalo, gdyby K. J. troche im pomoglta. Nawet zgody na doprowadzenie
wody nie chciala podpisaé, a wnioskodawczyni udalo sie zalatwic¢ formalnosci dopiero, jak zalozyla niniejsza sprawe
o zasiedzenie. Takze uczestnik R. Z. rozmawial z siostra K. o dokladaniu sie do nieruchomosci. Nie rozmawiali
natomiast z B. K., nigdy nie pytali jej o zgode na cokolwiek, nie konsultowali sie, nie oczekiwali, ze bedzie sie dokladaé.
Whioskodawczyni wiedziala, ze teS¢ mial na corke B. o co$ zloéc i ze ja ,,wykluczyl”. Po §émierci A. Z. B. K. przyszta do
jego zony i domagala sie pieniedzy naleznych po ojcu. Byla klétnia, teSciowa wnioskodawczyni méwila B. K., ze ojciec
zadnych pieniedzy nie zostawil.

Pozostali wspdtwlasciciele nieruchomosci objetej w/w ksiega wieczysta zajmuja swoje dziatki, odrebne od dziatki
bedacej przedmiotem zasiedzenia.

Sad Rejonowy ustalil, Ze wnioskodawczyni i uczestnik R. Z. zajmowali sie przedmiotowg nieruchomo$cia, po §mierci
ojca zabezpieczyli drewniak, robili r6zne naprawy np. dachu czy drzwi, zmieniali ogrodzenie na porzadniejsze,
korzystali z ogrodka — maliny, uprawiali warzywa na wlasne potrzeby. W poczatku lat 2000-nych wymienili okna (lata
2002-2005), zrobili lazienke (2002 r.), ocieplili dom, w latach 2008-2011 doprowadzili wode i kanalizacje. W 2009
r. zlecili remont dachu.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy stwierdzil, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad ustalil, Ze przedmiotowa nieruchomo$cig, obejmujaca dzialke geodezyjna nr (...), od 1976 r. wladali i
gospodarowali wnioskodawczyni wraz z mezem. Rozwazajac charakter ich posiadania, Sad Rejonowy stwierdzil, ze
chot byli oni faktycznymi posiadaczami tej dzialki, zagospodarowywali ja, placili podatek, wykonywali naprawy i
remonty, a od poczatku lat 2000-nych bardziej znaczace inwestycje jak wymiana okien, ocieplenie, doprowadzenie
wody i kanalizacji, wykonanie lazienki, to ich posiadanie nie mialo przymiotu samoistnosci, a zwlaszcza ten charakter
nie zostal uwidoczniony wobec wspotwlascicieli (wspdlspadkobiercow A. Z.). Sad Rejonowy wskazal, ze wobec K.
J. (1) wnioskodawczyni z mezem mieli oczekiwanie jej udzialu w wydatkach, dolozenia sie do nieruchomosci, takze
po $mierci rodzicoéw, a wiec po 2005 r. , trudno wiec uznaé, ze wobec niej zamanifestowali swoja ,,wylaczno$¢” w
posiadaniu nieruchomosci. Sad I instancji podniésl, ze trzeba rozr6znic¢ dwie rzeczy: z jednej strony uzewnetrzniong
wole wspodlwlascicieli zmierzajacych do zasiedzenia, z drugiej strony wole wspotwlasciciela, ktory moze utraci¢ swoja
wlasnoéé. To, ze taki wlasciciel nie uzewnetrznia swojej ,,woli wlascicielskiej”, tzn. nie domaga sie dopuszczenia
do wspolposiadania czy nie zglasza innych pretensji, czy nawet wrecz méwi ,mieszkacie, to robcie, co chcecie”,
ma znaczenie na gruncie oceny, czy nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia przez jaka$ aktywnosc
takiego wspolwlasciciela. Niezaleznie jednak od tego, jaka jest postawa takiego wspolwlasciciela, do zasiedzenia
nie dojdzie, jezeli z drugiej strony, tj. ze strony wspolwlascicieli oczekujacych zasiedzenia, nie bedzie wyrazZnej
manifestacji posiadania rzeczy dla siebie. W przedmiotowej sprawie takiej manifestacji nie bylo, skoro jeszcze po
2005 r. mialy miejsce rozmowy w sprawie dolozenia sie siostry do nieruchomogci. Z kolei odno$nie wspotudziatu B.
K. w tej nieruchomosci, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze przedmiotem rozmowy
J. Z. z B. K. po $mierci A. Z. byl jej udzial w nieruchomoéci. Jak wskazala bowiem wnioskodawczyni, mowa byla
o pieniadzach, wnioskodawczyni nie slyszala, aby byla mowa o dzialce. Biorac pod uwage, ze B. K. wspominata
o pieniadzach obiecanych w prezencie §lubnym, a z kolei 1. Z. zaprzeczala, aby B. K. w tamtym okresie zglaszata
zamiar zamieszkania na tej nieruchomosci, nie mozna uznaé¢ ponad wszelka watpliwosé, ze B. K. przyszla wowczas
zglosié pretensje do nieruchomosci, zostalo jej za$ powiedziane, ze nic jej sie nie nalezy. Gdyby tak bylo, tj. gdyby ta
rozmowa dotyczyla udziatu B. K. we wspotwlasnos$ci nieruchomosci, od tego momentu mozna by liczy¢ czas posiadania
panstwa Z. samoistnego wzgledem tej wspotwlasceicielki, prowadzacego do zasiedzenia jej udzialow. Poniewaz jednak
nie zostalo to wykazane, nie mozna uznac, ze doszlo do zasiedzenia w tym zakresie. Nawet gdyby uznaé, ze manifestacja
samoistno$ci posiadania wobec B. K. byloby zlozenie wniosku o zasiedzenie w przedmiotowej sprawie, czy nawet
zlozenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po A. Z., w ktérym nie wskazano tej uczestniczki, istotny jest tu
moment manifestacji woli wlascicielskiej wobec tego wspotwlasciciela. Z pewnoécia jest to wiec data doreczenia
tej uczestniczce postanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie, tj. 9 wrzesnia 2015 r. Od tej za$ daty ni uplynatl
niezbedny do zasiedzenia w zlej wierze okres 30 lat. Odno$énie K. J. (1) mozna by przyjaé, ze zamanifestowane wobec
niej samoistne posiadanie wnioskodawczyni i uczestnika datuje sie na ostatnia rozmowe, w ktorej wnioskodawczyni
uczestnik oczekiwali od tej wspotwlascicielki jakiegokolwiek udzialu w wydatkach na nieruchomo$é¢, a wiec nie
wezedniej niz po 2005 r. Od tej daty zatem takze nie uplynat wymagany okres zasiedzenia.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodla wnioskodawczyni zarzucajac niewlaSciwa interpretacje stow
wypowiedzianych przez wnioskodawce oraz uznanie iz brak bylo wystarczajacej manifestacji swego posiadania
samoistnego. W zwigzku z tym skarzaca wniosla o zmiane postanowienia i uwzglednienie wniosku o zasiedzenie
wlasno$ci nieruchomosci ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazala, ze wlasciwie manifestowala charakter swego posiadania poprzez
uiszczanie podatkow, dbanie o stan techniczny budynku, przeprowadzanie remontéw. Podniosla rowniez, ze nigdy nie
wnosila do swoich tesciow , K. J. (1), czy B. Z. o wyrazenie zgody na cokolwiek co mialoby sie wigza¢ z nieruchomoscia.

Uczestniczka B. K. i kurator dla nieznanej z miejsca pobytu uczestniczki K. J. (1) wnie$li o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie jest zasadna i podlega oddaleniu.



Na wstepie nalezy zaznaczyé¢, ze Sad odwolawczy podziela dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, ktore stanowily rowniez podstawe do orzekania w postepowaniu apelacyjnym. Sad pierwszej instancji
przeprowadzil bowiem postepowanie dowodowe w spos6b prawidlowy i dokonal trafnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, postepujac w zgodzie ze wskazaniami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Istota zlozonej apelacji sprowadzala sie do zarzutu niewlasciwego zastosowania art. 172 § 11 2 k.c., a to wobec blednego
wylozenia art. 336 k.c., co doprowadzilo do nieuzasadnionego, zdaniem skarzacej, wniosku, ze nie byla ona wraz z
mezem po mysli tego przepisu samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci, rowniez w zakresie udzialu
we wspotwlasnosci pozostalych wspétwlascicieli — spadkobiercow A.iJ. Z..

W ocenie Sadu odwolawczego, nie mozna przyznac¢ skarzacej racji, ze do naruszenia wymienionych powyzej przepisow
doszlo. Sad pierwszej instancji dokonal poprawnej wyktadni art. 172 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 336 k.c., opierajac sie w tym
wzgledzie na ugruntowanych pogladach wypracowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, a
nastepnie zastosowal przywolana regulacje prawna do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Efektem tego musiato
by¢ oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, ztozonego przez skarzaca.

Zasiedzenie, tak jak zostalo uregulowane w art. 172 k.c., jest sposobem pierwotnego nabycia wlasnos$ci, ktorego
obligatoryjne przeslanki to wladanie nieruchomos$cia jako posiadacz samoistny oraz uplyw ustawowego terminu
zasiedzenia. Niewatpliwie, w drodze zasiedzenia mozliwe jest nabycie takze prawa wspodtwlasnosci nieruchomosci,
obejmujacego idealny udzial w prawie wlasnosci. Konieczna przestanka zasiedzenia udzialu w prawie wlasnosci jest
oczywiScie samoistne posiadanie, ktérego ustawowa definicje zawiera art. 336 k.c. Samoistnym posiadaczem wedlug
tego przepisu jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel.

Z charakteru wspolwlasno$ci wynika, wyrazone w tresci art. 206 k.c., uprawnienie do wspolposiadania rzeczy wspodlnej
oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwladcicieli. Uprawnienie to wynika z prawa wspolwlasnosci jako prawa wlasnos$ci przystugujacego
niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.). Prawo to cechuje jedno$é przedmiotu wilasnoéci, wielo§¢ podmiotow
i niepodzielno$¢ samego prawa. Niepodzielno§¢ prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspolwlascicieli ma prawo
do calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspoOtwlasciciela jest zatem posiadaniem wlascicielskim i samoistnym,
stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez
wspotwlasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujacym mu prawem. Niewykonywanie
prawa posiadania przez innego wspotwlasciciela nie uprawnia do wniosku, ze wspotwlasciciel posiadajacy przejat
rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Inaczej méwiac, jezeli inny wspotwlasciciel nie wykonywat
swojego wspoltposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz calo$ci wykonywal swoje prawo do przystugujacej mu idealnej
czesci nieruchomodci, a w stosunku do pozostalej byl posiadaczem samoistnym. Takiemu traktowaniu stosunku
wspolwlasnos$ci sprzeciwia sie wspomniany art. 206 k.c. (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 wrzeénia
2012 roku, sygn. akt IV CSK 117/12).

Skoro wiec element ,faktycznego wladztwa nad rzecza” wspotwlasciciela rzeczy moze nie réznié sie od wladztwa
jedynego wlasciciela, to w sprawie o zasiedzenie przez wspotwlasciciela nieruchomosci udzialu nalezacego do innego
wspolwlasciciela nie ma zastosowania domniemanie ustanowione w art. 339 k.c., a polegajace na tym, ze tego, kto
rzecza faktycznie wlada, uwaza sie za jej posiadacza samoistnego (taki poglad wyrazono w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 roku, sygn. akt III CSK 280/13).

Nie oznacza to jednak, ze posiadanie wlaScicielskie calej rzeczy przez wspodlwlasciciela wylacznie dla siebie i z wolg
odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspotwlascicieli nie jest mozliwe. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 10 lutego 2016 roku (sygn. akt I CSK 55/15), taki rodzaj posiadania jest mozliwy, ale wymaga, aby
wspoétwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoétwlasciciela udowodnil, ze rozszerzyt
zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. i uzewnetrznit
te zmiane tak wobec oséb trzecich, jaki i wobec wspolwlaseicieli. Skoro bowiem w tym wypadku samoistnoéc
wspoéltposiadania wspolwlasciciela nie jest objeta domniemaniem, to zgodnie z ogélnymi zasadami rozkladu ciezaru



dowodu, wynikajacymi z art. 6 k.c., te przeslanke winien wykazaé wnioskodawca, jako ten, ktory z tego faktu wywodzi
pozytywne dla siebie skutki prawne.

Sad odwolawczy w calo$ci podziela wyrazone w wymienionych orzeczeniach Sadu Najwyzszego poglady, dotyczace
obowiagzkow spoczywajacych na wspotwlascicielu rzeczy domagajacym sie stwierdzenia zasiedzenia udzialu innego
wspotwlaseiciela. I choé¢ ich zakres niewatpliwie wykracza poza zakres obowigzkéw, jakim musi sprostac
wnioskujacy o zasiedzenie nieruchomosci nalezacej do osoby trzeciej, to jednak nie moga by¢ one traktowane jako
"obostrzenie" pozaustawowe, a tym bardziej jako sprzeczne z funkcja zasiedzenia. Wymagania wobec wspolwlasSciciela
zmieniajacego zakres posiadania samoistnego wynikaja z jego szczeg6lnej pozycji jako uprawnionego do posiadania i
korzystania z calej rzecz wspdlnej, a nadto uzasadnione sa bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong wlasnosci,
ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspotwtaéciciel, jak wskazano wyzej, uprawniony do wspélposiadania
calos$ci mogl tatwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspoétwlascicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli,
a wiec elementu subiektywnego. Wymagania te musza znalez¢ swoje odbicie w postepowaniu dowodowym. Ciezar
udowodnienia, przez jednego ze wspotwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz z
niekorzystnymi skutkami, jakie wiaza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu.

Sad pierwszej instancji slusznie oddalil wniosek uznajac, ze sam fakt posiadania przez wnioskodawczynie wraz
z mezem calej nieruchomos$ci nie jest wystarczajacy do wykazania zmiany zakresu posiadania samoistnego,
przestanki zasiedzenia udzialu w nieruchomosci. Stwierdzit przy tym, ze istotne znaczenie ma tez okoliczno$¢, iz
wnioskodawezyni i jej maz oczekiwali od uczestniczki K. J. (1) finansowego i fizycznego udzialu w utrzymaniu
przedmiotowej nieruchomos$ci i wielokrotnie sie o to zwracali, co oznaczalo, ze skarzaca liczyla sie z jej uprawnieniami
do nieruchomosci wynikajacego z faktu dziedziczenia po A. Z., a wylgczne posiadanie nieruchomosci bylo jedynie
przedluzeniem akceptowanego przez wszystkich i trwajacego od dawna stanu rzeczy.

Nie jest zasadny zarzut apelacji, ze Sad Rejonowy niewla$ciwie zinterpretowal zeznania wnioskodawczyni, gdyz ta
nigdy nie wnosila do swoich te$cidéw , K. J. (1), czy B. Z. ( powinno by¢ K. ) o wyrazenie zgody na cokolwiek co mialoby
sie wigzac z nieruchomo$cia. Twierdzenie to stoi w sprzeczno$ci z zapisem protokotu rozprawy z dnia 9 sierpnia 2017
r., kiedy to wnioskodawczyni zeznaje: ,jak mialam pretensje, ze powinna sie do czego$ przylozy¢ to mowila : mieszkasz
to r6b”, ,nam bylo troche ciezko i dach, to byla rudera, jak by pomogla to nic by sie nie stalo. Probowalam sie o to
zwracac, ale to nic nie dalo.” Zeznania te w spos6b jednoznaczny wskazuja, ze wnioskodawczyni uwazala K. J. (1), za
osobe, ktéra winna partycypowac w kosztach utrzymania nieruchomosci bedac jej wspotwlascicielka.

Sad pierwszej instancji, oddalajac wniosek na podstawie powyzszych okoliczno$ci, uwzglednil, Zze uprawnienia
wspoétwlasciciela, do rzeczy wspodlnej sa bardzo szerokie, a realizowane przez skarzaca czynnosci polegajace na
przeprowadzaniu prac remontowych, utrzymywanie nieruchomos$ci w stanie niepogorszonym, czy tez ulepszanie
jej, mieszcza sie w tym zakresie, nie wskazujac na przejecie praw i obowigzkow pozostalych wspodtwlascicieli i to w
taki sposo6b, ktory pozwolilby im dostrzec te zmiane. Nalezy dodaé, ze J. Z., wspotwlascicielka nieruchomosci, do
chwili émierci w roku 2005 mieszkala w niej i nawet jezeli upowaznila syna R. Z. i jego zone do gospodarowania na
nieruchomoéci zgodnie ze swoimi potrzebami, to nie oznacza, ze wyzbyla sie na ich rzecz posiadania przystugujacego
jej udziatu.

Nalezy réwniez podnie$é, ze wywody zaréwno uzasadnienia Sadu Rejonowego jak i Sadu Okregowego, dotyczyly
problemu zasiedzenia przez wnioskodawczynie i jej meza wlasnoSci nieruchomoéci majac w Swiadomosci, ze maz
wnioskodawczyni jako wspotwlasciciel utamkowej cze$ci nieruchomosci nie moglby zasiedzie¢ caloSci nieruchomosci,
a tylko cze$é ponad swoéj udzial. Nie zmienia to faktu, ze ustalenia poczynione w toku postepowania wykazaly, ze do
takiego zasiedzenia nie doszlo.

Reasumujgc, strona apelujaca nie zdolala przedstawi¢ jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktére podwazalyby
prawidlowo$é ustalen i wnioskéw jurydycznych wyprowadzonych przez Sad I Instancji, stanowiacych podstawe
zaskarzonego orzeczenia.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalit apelacje.



