Sygn. akt III Ca 841/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z powddztwa A. W.
przeciwko Powiatowi (...) Wschodniemu Starostwu Powiatowemu w L. o zaplate, sygn. akt III C 5/17: 1) oddalil
powodztwo, 2) zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.817 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo oparte na ustaleniu, ze w dniu 26 sierpnia 2016 r. na drodze
powiatowej nr (...) w miejscowoéci K., na wysoko$ci posesji przy ul. (...) doszlo do zderzenia pojazdu marki M.
o numerze rejestracyjnym (...) prowadzonym przez A. W. z sarna. Powyzsze zdarzenie zostalo zgloszone zarzadcy
drogi w dniu 30 sierpnia 2016 r. Las polozony przy drodze powiatowej nr (...) jest polozony miedzy dwoma
obszarami zabudowanymi: K. i B.. Zarzadca drogi powiatowej nr (...) jest Powiat (...) Wschodni, a powyzsza
droga zostalo przekazane na podstawie porozumienia Wéjtowi Gminy N.. W projekcie organizacji ruchu dla drogi
powiatowej nr (...), zatwierdzonym przez Policje, nie przewidziano na calej dlugosci drogi ustawienia znaku A-18b.
Po6Zniejsze kontrole prawidlowosci oznakowania nie wykazaly, aby zaistniala potrzeba jego uzupelnienia o znak
A-18b. Nadle$nictwo B. nie dysponuje informacjami na temat szlaku migracji zwierzyny. Od 2006 r. nie stwierdzono
wzmozonej aktywno$ci przemieszczania sie zwierzat w miejscu gdzie doszlo do zderzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie jako
bezzasadne. Podstawa materialno - prawng zgloszonego przez powoda roszczenia jest przepis art. 417 k.c. w
zwiazku z przepisem art. 822 § 1 k.c. Niewatpliwym w $wietle poczynionych ustalen pozostaje fakt, iz droga na
ktoérej doszlo do zdarzenia pozostaje pod zarzadem pozwanego, ktora to okolicznoéé nie byla przez Powiat (...)
Wschodni w toku postepowania kwestionowana. W dacie zdarzenia pozwany korzystat z ochrony ubezpieczeniowej
Swiadczonej przez (...) S.A. V. (...) w W.. Zakresem przedmiotowym odpowiedzialnosci wedlug art. 417 § 1 k.c.
objeto wszelkie niezgodne z prawem dzialania lub zaniechania zaistniale przy wykonywaniu wladzy publicznej. Dla
przyjecia odpowiedzialnoSci z art. 417 k.c. konieczne jest zatem spelnienie nastepujacych przestanek: 1) niezgodnego
z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladz publicznej, 2) szkody, 3) zwiazku przyczynowego
miedzy bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej a zaistniala szkoda. Ciezar
wykazania wynikajacych z art. 417 k.c. przeslanek odpowiedzialno$¢ deliktowej Powiatu (...) Wschodniego, a w
konsekwencji odpowiedzialno$ci pozwanego spoczywal na powddce, ktora przyczyne odpowiedzialnoéci upatrywala
w bezprawnym zaniechaniu ustawienia znaku ostrzegawczego A-18b ,zwierzeta dzikie". Wedlug Sadu Rejonowego
zbada¢ w pierwszej kolejno$ci nalezato zatem, czy pomiedzy zdarzeniem szkodzacym do ktérego doszlo w dniu 26
sierpnia 2016 r. a zaniechaniem ustawienia znaku ostrzegawczego A-18b zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy.
W myél art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przepis ten wyraza zasade przyczynowosci, ograniczonej do
przypadkéw normalnego zwiazku przyczynowego (normalne nastepstwa). Przepis art. 361 § 1 k.c. ujmuje zwiazek
przyczynowy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a powstalym skutkiem w postaci szkody, jako
konieczna przeslanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. W ocenie Sadu Rejonowego powddka nie wykazala
istnienia normalnego, a co wiecej adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy ewentualnym zaniechaniem zarzadcy
drogi a szkoda. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze przedmiotowe zdarzenie mialo charakter naglego wtargniecia
zwierzecia na droge. Jak wynika z poczynionych ustalen, sarna wtargnela na jezdnie nagle, a do zderzenia doszlo
mimo niewielkiej predkosci pojazdu powodki, wskazanej przez nig sama na okolo 40 km/h. Tak opisane przez
sama okolicznoSci wskazuja, ze do wypadku doszloby nawet gdyby na przedmiotowym odcinku drogi zostalby
uprzednio umieszczony znak ostrzegajacy o dzikich zwierzetach, albowiem nie sposéb wskazaé jak mogloby zmienic
sie zachowanie powoddki wobec dostrzezenia przedmiotowego znaku. Kierowany przez nig pojazd poruszal sie z
predkoscia ponizej administracyjnie dopuszczalnej wartoSci, a sama powddka obserwowala droge i jej otoczenie na
tyle uwaznie, Ze zdolala dostrzec pojawiajaca sie nagle sarne i podjac¢ reakcje obronng. Samo ustawienie znaku A-18b
w ocenie Sgdu nie wplyneloby zatem znaczaco na zmiane w zachowaniu powddki jako kierowcy. Prowadzi to do
jednoznacznego wniosku, ze brak jest normalnego a tym bardziej adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy



brakiem umieszczenia znaku drogowego ,uwaga dzikie zwierzeta" a przedmiotowym zdarzeniem, a wypadek mial
charakter losowy i niezalezny od ewentualnego dziatania badz zaniechania po stronie pozwanego. Nie mozna bowiem
racjonalnie twierdzi¢, iz gdyby na drodze byl umieszczony znak drogowy ,,uwaga dzikie zwierzeta" powodka jeszcze
bardziej zredukowalaby i tak niska predkos¢ kierowanego przez siebie pojazdu i tym samym uniknela zderzenia z
sarng.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze odpowiedzialno§é w zakresie utrzymania drég nie ma charakteru odpowiedzialnos$ci
absolutnej. Zarzadca drog nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci ilekro¢ tylko dojdzie do zdarzenia drogowego z
udzialem dzikiego zwierzecia. Taka odpowiedzialnoé¢ ograniczona jest tylko do takich zdarzen, ktére pozostaja w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z bezprawnym dzialaniem badz zaniechaniem zarzadcy dr6g. W tym przypadku
nawet gdyby znak drogowy A-18b ,zwierzeta dzikie" zostal na tym odcinku drogi ustawiony, to i tak nie wykluczato
to naglego wtargniecia na jezdnie dzikiego zwierzecia. Twierdzenie to jest tym bardziej stuszne, ze znak A-18b nie
stanowi nakazu ograniczenia predkosci, a jedynie nakazuje zachowac szczegbdlna uwage na konkretnym odcinku drogi.
W analizowanej sprawie wypadek byl efektem przypadkowego zbiegu okolicznoéci, za ktore Powiat (...) Wschodni
nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, ze w rozpoznawanym przypadku nie zostala rowniez wykazana przestanka bezprawnoéci
zaniechania ustawienia znaku drogowego A-18b ,dzikie zwierzeta”, ktoérego mialby dopusci¢ sie zarzadca drogi
powiatowej nr (...). Kluczowym pozostaje ustalenie, czy w okresie poprzedzajacym analizowane zdarzenie istniala
obiektywna potrzeba, w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa, oznaczenia drogi powiatowej w miejscowosci K.
znakiem A-18b.

Dla ustalenia tej okoliczno$ci Sad Rejonowy wskazal, ze jednym z podstawowych obowigzkéw zarzadcy drogi
jest utrzymanie oraz m.in. urzadzen zabezpieczajacych ruch (art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych). Przez szeroko rozumiane utrzymanie drogi nalezy natomiast rozumie¢ wykonywanie czynnoéci
zmierzajacych m.in. do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu. W ramach tych obowiazkow zarzadca drogi
obowigzany jest ustala¢ organizacje ruchu na drodze oraz stosowaé znaki i sygnaly drogowe zgodnie z zasadami
wynikajacymi z przepiséw wykonawczych (por. § 2 i 11 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeénia
2003 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem - Dz.U. Nr 177, poz. 1729). Zasady te okreSla szczegdtowo Rozporzadzenie z dnia 31 lipca 2002 r. w
sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 170, poz. 1393 ) oraz Rozporzadzenie z dnia 3 lipca 2003
r. w sprawie szczegolowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkoéow ich umieszczania na drogach (Dz.U. z 2003 r. Nr 220, poz. 2181). Stosownie do tresci
punktu 2 zalgcznika nr 1 do Rozporzadzenia z dnia 31 lipca 2003 r., znaki ostrzegawcze stosuje sie w celu uprzedzenia
o takich miejscach na drodze, w ktorych kierujacy powinni zachowaé szczegbdlng ostroznosc ze wzgledu na wystepujace
lub moggce wystepowaé w tych miejscach niebezpieczenstwo. Znaki ostrzegawcze stosuje sie nie tylko w miejscach,
gdzie utrzymuje sie stale niebezpieczenstwo, ale rowniez tam, gdzie wystepuje ono okresowo, zaleznie od okolicznosci,
pory dnia, roku itp. (m.in. przed miejscami pojawiania sie zwierzat na drodze). Uszczegdlowienie tych generalnych
wytycznych, w zakresie dotyczacym stosowania znaku A — 18b, zostalo dokonane w pkt 2.2.20 zalacznika do ww.
Rozporzadzenia, w ktérym wskazano, ze znak ten stosuje sie do oznaczenia miejsc, w ktorych zwierzeta dziko zyjace
czesto przekraczaja droge. W konsekwencji powyzszego, ustawienie znaku A — 18b uzasadnione jest w przypadku
ustalenia bytowania i szlakow przechodu zwierzat przez droge, czego ewentualnym potwierdzeniem sg wezeSniejsze
zdarzenia z ich udzialem. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze od zarzadcy drogi wymaga sie aktywnego badania stanu
zagrozenia na drodze oraz dbania o aktualizacje informacji w tym zakresie i przekazywania jej uzytkownikom drog
poprzez umieszczanie (lub znoszenie) odpowiednich znakéw ostrzegawczych. Naruszenie tego obowigzku, jesli w
jego konsekwencji dojdzie do szkody, moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej po stronie
zarzadcy drogi. Odpowiedzialno$é zarzadcy drogi aktualizuje sie zatem, jezeli do zdarzenia doszlo na obszarze, gdzie
ostrzegajacy znak drogowy powinien zostaé, ale nie zostal, ustawiony.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddka nie zado$éuczynila obowigzkowi udowodnienia okoliczno$ci zaniechania lub
niedopelienia obowiazkéw przez zarzadce drogi (art. 6 k.c.), przy czym pozwany w sposéb wyczerpujacy wykazal iz



konieczno$é ustawienia przedmiotowego znaku w dacie zdarzenia nie istniala. Z zalaczonych dokumentéw wynikalo
jasno, ze kwestia ta byla brana pod uwage przy tworzeniu planu organizacji oznakowania drogi powiatowej nr (...),
a takze regularnie weryfikowana w trakcie kontroli oznakowania drogi. Jednocze$nie brak jest dowodéw na to, aby
miejsce w ktérym doszto do zdarzenia stanowilo element szlaku migracji zwierzyny dzikiej co najmniej w okresie
ostatniej dekady, co w konsekwencji wskazuje na brak podstaw do ustawienia znaku A-18b. Skoro za$§ w niniejszej
sprawie nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoSci Powiatu (...) Wschodniego za skutki zdarzenia z dnia 26
sierpnia 2016 r., stwierdzi¢ nalezy, ze ani pozwany, ani ubezpieczyciel zawiadomiony w trybie art. 84 k.p.c. nie ponosi
odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie. Z opisanych wzgledow Sad Rejonowy powyzsze powodztwo oddalil w calo$ci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac powodke jako przegrywajaca
sprawe kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie za czynno$ci
radcy prawnego w kwocie 1.800 zlotych (plus 17 z} oplaty od pelnomocnictwa) (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych).

Powyzszy wyrok zaskarzyla strona powodowa caloS$ci, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu naruszenie:

- art. 361 § 1 k.c. poprzez bledne niezastosowanie w sytuacji kiedy w okoliczno$ciach tej
sprawy istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a szkodg wyrzadzona w mieniu
powodki,

-art. 417§ 1 k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c. wzw. z art. 415 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie do ustalonego w sprawie
stanu faktycznego niekwestionowanego przez pozwanego, z ktérego wynika, ze powodka prowadzac prawidlowo
pojazd uczestniczyta w zdarzeniu drogowym, w wyniku ktérego jej pojazd ulegl uszkodzeniu, wycenionemu na kwote
5 406,73 zl, za$ wypadek miat miejsce na drodze powiatowej dla ktérej nie zostala zatwierdzona organizacja ruchu,

- art. 20 pkt 4 i 10 ustawy z dnia 21 marca 1981 roku o drogach publicznych poprzez bledne przyjecie, iz zarzadca
drogi nie mial obowigzku zapewnienia uzytkownikom drogi bezpieczenstwa na drodze m.in. poprzez wlasciwe jej
oznakowanie badz wylaczenie drogi z uzytkowania, w sytuacji gdy zarzadca drogi nienalezycie sprawowal zarzad droga
powiatowa

- sprzecznodci istotnych ustalen Sadu z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie
niezasadnego przyjecia braku odpowiedzialnoéci zarzadcy drogi powiatowej za powstale na tej drodze szkody
wynikajace z migracji dzikiej zwierzyny.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgca wniosla o zmiane wyroku Sadu I instancji i uwzglednienia powodztwa w
calos$ci, zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania za 11 IT instancje, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych.

Na wypadek nie podzielenia przez Sad Okregowy wywoddéw apelacji, na zasadzie art. 102 k.p.c. skarzaca wniosta o
nieobcigzanie jej kosztami postepowania za I i I instancje w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna jedynie w zakresie kosztéw postepowania.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak réwniez w nastepstwie prawidlowo zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutow naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie



przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Saqd Rejonowy w niniejszej sprawie nie dokonal sprzecznych ustalen z trescia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyt dyspozycji
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna, ocene zgromadzonego materialu dowodowego.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazaé, ze w mys$l powolanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ustawy
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowodoéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopienn prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

W Kkontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych i szczegblowych ustalen faktycznych w oparciu o
wnikliwg analize calego zgromadzonego w toku postepowania rozpoznawczego materialu dowodowego i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 11 § 2 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calo$ci
logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie zarzuty, w ocenie Sadu
Okregowego, w istocie stanowig — mimo przeciwnych zastrzezen ze strony skarzacej - jedynie niczym nieuzasadniong
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i zmierzaja w istocie wylgcznie do zbudowania na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie alternatywnego w stosunku do ustalonego przez
Sad Rejonowy stanu faktycznego uzasadniajacego przyznanie stronie powodowej odszkodowania. Skarzacy w
podniesionych zarzutach nawet nie wskazal w jaki sposéb Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 361 § 1 k.p.c., art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 822 §
1 k.c. w zw. z art. 415 k.c., art. 20 pkt 4 i 10 ustawy z dnia 21 marca 1981 roku o drogach publicznych koncentruja
sie na zakwestionowaniu dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej, ze powodka nie udowodnila okolicznos$ci
zaniechania lub niedopelnienia obowiazkow przez zarzadcee drogi. Zdaniem skarzacej zaniechanie pozwanej polegalo
na braku wla$ciwego oznakowania tj. braku ustawienia znaku A -18 b ostrzegajacego przed dzika zwierzyna, co rodzi
odpowiedzialno$¢ pozwanego za zaistnialg szkode.

Racje ma Sad Rejonowy, ze powddka nie wykazala istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy
ewentualnym zaniechaniem zarzadcy drogi a szkodg. Sarna wtargnela na droge nagle, a do zdarzenia doszlo mimo
niewielkiej predkosci pojazdu powddki, wskazanej przez nig sama na okolo 40 km/h. W takiej sytuacji doSwiadczenie
zyciowe i zasady logicznego rozumowania nakazujg uzna¢, iz do wypadku doszloby nawet gdyby na przedmiotowym
odcinku drogi zostalby uprzednio umieszczony znak ostrzegajacy o dzikich zwierzetach. Kierowany przez nig pojazd
poruszal sie z predko$cia ponizej administracyjnie dopuszczalnej wartoSci, a sama powodka obserwowala droge i jej



otoczenie na tyle uwaznie, ze zdolala dostrzec pojawiajaca sie nagle sarne i podjaé¢ reakcje obronna. Stusznie ocenit
Sad Rejonowy, ze samo postawienie znaku A - 18 b nie wplynelo by znaczaco na zmiane w zachowaniu powodki
jako kierowcy. Wypadek mial charakter losowy i niezalezny od ewentualnego dzialania badz zaniechania po stronie
pozwanego.

Racje ma skarzacy, ze zaniechanie lub wadliwe wypelnienie obowigzkow, ktore ciaza na zarzadcy drogi i bedace
z nim w zwigzku przyczynowym zdarzenia, wywolujace szkody, moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej po jego stronie. Obowigzki zarzadcy drogi dotycza m.in. zamieszczenia na drogach (pasach
drogowych) znakéw drogowych, informujacych o miejscu wystepowania dzikich zwierzat. Zatem w przypadku
zaniechania nalezytego wypelnienia obowiazkoéw w postaci nieumieszczenia na drodze znaku ostrzegawczego o
dzikiej zwierzynie, powyzsze obciaza zarzadce drogi. Zgodnie bowiem z trescig art. 20 pkt. 4 i 10 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych, do zarzadcy drogi nalezy w szczegblnoSci: utrzymanie nawierzchni drogi,
chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych
z droga, przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektéw inzynierskich oraz przepraw
promowych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje
cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo
ruchu drogowego; Na mocy zalacznika nr 1 ,Szczegbélowe warunki techniczne dla znakéw drogowych pionowych
i warunki ich umieszczania na drogach" do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w
sprawie szczegolowych warunkow technicznych dla znakdéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach , znaki ostrzegawcze, a do takich znakéw nalezy
znak A-18b, stosuje sie w celu uprzedzenia o takich miejscach na drodze, w ktérych kierujacy powinni zachowac
szczegblng ostroznosé, ze wzgledu na wystepujace lub mogace wystepowaé w tych miejscach niebezpieczenstwa. Znaki
ostrzegawcze stosuje sie nie tylko w miejscach, gdzie wystepuje niebezpieczenstwo stale, ale takze tam, gdzie wystepuje
ono okresowo, np. w miejscach pojawiania sie zwierzat. Wedtug pkt. 2.2.20 zalacznika ww rozporzadzenia ,,znak A-18b
w~Zwierzeta dzikie” stosuje sie do oznaczania miejsc, w ktorych zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja droge, np.
przy wjezdzie do lasu o duzej ilo$ci zwierzyny lub w miejscu przeciecia przez droge dojs$cia do wodopoju. Miejsca takie
mozna ustali¢ m.in. na podstawie informacji stuzby le$nej o szlakach wedréwek dzikich zwierzat.

Analizujac potrzebe zastosowania znaku nalezy przewidywadé, jakie miejsca moga byc¢ niebezpieczne. Nalezy przy tym
uwzgledni¢ charakter drogi i jej polozenie.

W wyroku z 19 kwietnia 1974 r. w sprawie II CR 157/74 Sad Najwyzszy wskazal, iz Skarb Panstwa nie ponosi
odpowiedzialno$ci za powstalg na drodze ruchu publicznego szkode, w wyniku zderzenia sie zwierzecia, zyjacego w
stanie wolnym, z mechanicznym $rodkiem komunikacji, gdy do zderzenia doszlo poza obszarem, ktérego charakter
uzasadnialby ustawienie ostrzegajacego znaku drogowego. A zatem taka odpowiedzialno$¢é Skarb Panistwa bedzie
ponosil, jezeli do zdarzenia doszlo na obszarze, gdzie ostrzegajacy znak drogowy powinien zostac, ale nie zostal w
wyniku zaniechania ustawiony. Zdaniem Sadu Okregowego za skutki wypadkéw komunikacyjnych z udziatem dzikich
zwierzat odpowiada wlasciciel drogi, ale tylko wtedy, gdy nienalezycie oznakuje zagrozony odcinek. W wyroku z 26
czerwca 2008 r. w sprawie I ACa 272/08 Sad Apelacyjnego w Lublinie wskazal, iz pomiedzy brakiem znaku A-18b
suwaga dzikie zwierzeta” a powstala szkoda musi istnie¢ adekwatny zwiazek przyczynowy. Ciezar udowodnienia
okoliczno$ci zaniechania lub niedopelnienia obowigzkéw przez zobowiazanego zarzadce spoczywa, zgodnie z og6lng
zasada wyrazona w art. 6 ke, na poszkodowanym, ktéry dochodzi odszkodowania, bowiem w razie wystapienia szkody
musi wykaza¢ wystapienie lacznie nastepujacych przeslanek: zaistnienie szkody, szkoda musi by¢ spowodowana
dzialaniem lub zaniechaniem, z ktérym ustawa wigze obowigzek odszkodowawczy, pomiedzy szkodg a dzialaniem lub
zaniechaniem, z ktorym ustawa wigze obowiazek odszkodowawczy musi istnie¢ zwigzek przyczynowy.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy mie¢ na uwadze, ze w rejonie kolizji nie bylo dotychczas zdarzen z udzialem
dziko zyjacych zwierzat. Z informacji Komendy Powiatowej Policji powiatu (...) wschodniego wynika, ze od 2000r
do 2016r. miala miejsce tylko jedna kolizja w 2010r. z udzialem zwierzyny le$nej (k. 133). Natomiast Nadle$nictwo
B. nie dysponowalo informacjami na temat szlaku migracji zwierzyny. Od 2006 roku nie stwierdzono wzmozonej
aktywno$ci przemieszczania sie zwierzat w miejscu gdzie doszlo do zdarzenia (k.105). W projekcie organizacji ruchu



dla drogi powiatowej nr (...), nie przewidziano na calej dlugo$ci drogi ustawienia znaku A — 18 b. Zaprezentowane przez
powoda wystgpienie pokontrolne Wojewody (...) z dnia 7 lipca 2011r nie §wiadczy o tym, ze droga na ktérej doszlo
do kolizji ze zwierzyng leSng nie miala zatwierdzonego prawidtowo projektu organizacji ruchu. Ponadto p6Zniejsze
kontrole prawidlowosSci oznakowania drogi przeprowadzone w 2013 - 2016r. réwniez nie wykazaly, aby zaistniala
potrzeba uzupelnienia oznakowania drogi o znak A — 18 b. Okoliczno$ci przeciwnych powddka nie udowodnita. Brak
jest réwniez okoliczno$ci potwierdzajacych, ze w tym rejonie dziko zyjace zwierzeta przekraczajg czesto droge, np.
do wodopoju. Brak znaku ostrzegawczego: uwaga na ,zwierzeta” A — 18 b, ostrzegajacych kierujacych pojazdami o
mozliwo$ci napotkania na drodze zwierzat, byl zatem zgodny z obowiazujacymi przepisami w tym z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003r. w sprawie szczegbélowych warunkoéw technicznych dla znakoéw i sygnalow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach. W takich
okolicznoS$ciach niezasadny jest zarzut strony apelujacej, kwestionujacy stwierdzenie braku odpowiedzialno$ci strony
pozwanej za powstala szkode.

Majacnauwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci, ktore Sad drugiej
instancji winien wzigé pod uwage
z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c. w opisanym powyzej zakresie.

Whiesiona apelacja skutkowala natomiast zmiang orzeczenia w zakresie kosztéw postepowania. Sad Okregowy uznat,
ze obciazenie powodki pelnymi kosztami na rzecz pozwanego nie byloby sprawiedliwe. Art. 102 k.p.c. przewiduje
wyjatek od - odnoszacej sie do obowiazku rozliczania kosztéw postepowania - zasady odpowiedzialnoSci za wynik
procesu i pozwala na odstapienie od niej ,w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach”. Fakt ich nastapienia (badz braku)
podlega ocenie sadu orzekajacego w jednostkowym przypadku, takze na tle caloksztalttu rozpoznanej sprawy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012r IT CZ 70/12 (publ. L.).

W ocenie Sadu Okregowego zachodzily w tej sprawie podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. W przedmiotowej
sprawie powbddka wystepujac z apelacja byla przekonana co do zasadnosci swojego roszczenia. Powodka dochodzila
odszkodowania w zwigzku z wypadkiem. Byla subiektywnie przekonana o zasadnoSci swoich roszczen, ktére mogly
zostaé zweryfikowane dopiero przez Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i dokonania oceny ich
zasadno$ci. Dzialania powodki nie zmierzaly do przedluzenia toku postepowania w sprawie. Dlatego tez Sad Okregowy
uznal, ze obciazanie jej na rzecz pozwanego kosztami postepowania byloby sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci.

Dlatego w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy dokonat zmiany pkt. 2 zaskarzonego wyroku, w ten sposéb, ze
nie obciazyl powodki kosztami procesu.



