Sygn. akt III Ca 853/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 roku w sprawie o sygn. akt I C 958/14, z powodztwa R. K. przeciwko
Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W., o odszkodowanie, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
Wydzial I Cywilny:

I. zasadzil na rzecz R. K. od Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.: 1/ kwote 17.927,21 zt z odsetkami:
a/ ustawowymi od dnia 22 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku; b/ ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; 2/ kwote 3.314 zl tytulem zwrotu kosztow procesu; I1. oddalit powddztwo w
pozostalej czeéci; ITI. nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) Sp6iki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 1.191,18 z} tytulem wynagrodzenia bieglego niepokrytego z
zaliczki pozwane;.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

W dniu 1 grudnia 2010 roku R. K. zawarl z Towarzystwem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ubezpieczenia dobrowolnego autocasco wraz z
rozszerzeniem o ryzyko wyposazenia dodatkowego. Okres ochrony ubezpieczeniowej trwal od dnia 2 grudnia 2010
roku do dnia 1 grudnia 2011 roku. Samocho6d poczatkowo stanowit wspétwlasno$é powoda i instytucji bankowej. Z
dniem 10 pazdziernika 2010 roku nastapilo zwrotne przeniesienie wlasno$ci na powoda, wobec splaty kredytu.

W dniu 10 paZdziernika 2011 roku w L., okolo godziny 22.40 na skrzyzowaniu ulicy (...) doszlo do kolizji, w wyniku
ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. (...) o nr rejestracyjnym (...), nalezacy do powoda. Drugim uczestnikiem
zdarzenia byla A. K., kierujaca pojazdem marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...). Do zdarzenia doszlo w wyniku
niezachowania nalezytej ostroznoéci przez powoda i nieustapienie przez niego pierwszenstwa kierujacej pojazdem
marki F. (...), w wyniku czego przoéd samochodu marki S. (...) uderzyl w lewy bok pojazdu F. (...). Powdd zlozyl
o$wiadczenie, policja nie byla wzywana na miejsce kolizji. Szkoda miala charakter szkody cze$ciowe;j.

Powdd zglosil szkode pozwanemu Towarzystwu. Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w toku ktérego
dokonal kalkulacji wyceniajac naprawe uszkodzonego mienia na kwote 17.927,21 zl. Ostatecznie decyzja z dnia
4 stycznia 2012 roku pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, podnoszac, ze zgloszone uszkodzenia nie mogly
powstaé¢ w przedstawianych okoliczno$ciach. Pomimo zlozonego odwotlania, Towarzystwo pozostalo przy dotychczas
zajmowanym stanowisku.

Powod, nie zgadzajac sie z decyzja podmiotu ubezpieczeniowego, zlecil sporzadzenie prywatnej ekspertyzy nr (...),
wykonanej w dniu 24 maja 2012 roku, z ktérej wynika, iz wskazane przez uczestnikoéw zdarzenia okoliczno$ci mialy
miejsce i spowodowaly opisany zakres uszkodzen obu pojazdow.

W dacie zdarzenia powod prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza — ustugi taksdéwkarskie. Uszkodzony pojazd stuzyt mu
do zarobkowego przewozu 0s6b.

Druga uczestniczka zdarzenia z dnia 10 pazdziernika 2011 roku miata przed przedmiotowa kolizja inne kolizje,
skutkujace uszkodzeniem jej pojazdu marki F. (...). Pojazd marki S. (...), nalezacy do powoda, przed przedmiotowa
kolizja nie mial zadnych uszkodzen.

Zgodnie z postanowieniami § 3 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia bedacymi integralng cze$cia umowy
ubezpieczenia dobrowolnego autocasco laczacej strony w dniu zdarzenia szkodzacego, z tytutu umowy ubezpieczenia
przystluguje odszkodowanie w razie uszkodzenia lub calkowitego zniszczenia pojazdu wraz z wyposazeniem
standardowym oraz utraty elementéw pojazdu i wyposazenia standardowego wskutek wszelkich zdarzen niezaleznych



od woli ubezpieczonego lub osoby upowaznionej do korzystania z pojazdu oraz w razie utraty pojazdu wskutek
kradziezy, z wylaczeniem szkdéd wymienionych w § 4 OWU.

§ 4 OWU stanowi, ze Ubezpieczyciel nie odpowiada m.in. za szkody:
1) spowodowane umysSlnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego;

2) kierowanie przez ubezpieczonego badz osobe upowazniona do prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwoséci lub po
uzyciu alkoholu, Srodkéw odurzajacych;

3) powstale podczas kierowania pojazdem bez wymaganych uprawnien;
4) gdy kierowca zbiegl z miejsca zdarzenie;

5) powstate w trakcie ruchu pojazdu, ktory nie byl dopuszczony do ruchu;
6) zwigzane z wada wykonania pojazdu lub jego wadliwg naprawa.

Nadto z tre$ci § 15 powyzszego dokumentu wynika, ze w przypadku szkody cze$ciowej, (...) ustala wysokos$é
odszkodowania, ktore obejmuje koszty naprawy pojazdu majace zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem objetym ochrona
ubezpieczeniowa. Kwota odszkodowania jest ustalana w oparciu o wycene kosztéw naprawy pojazdu. Wycena ta jest
sporzadzana na zlecenie ubezpieczyciela wedtug cen netto (bez VAT).

Nie mozna jednoznacznie wykluczy¢, ze pojazdy S. (...) i F. (...) ze soba wzajemnie nie kolidowaly, ale jak wynika z
przeprowadzonej w sprawie analizy kolizja ta w aspekcie uszkodzen samochodu S. nie powinna byla spowodowac
tak szerokiego i znacznego uszkodzenia samochodu F.. Nie wszystkie uszkodzenia zlokalizowane na pojazdach
koreluja ze soba pod wzgledem wysoko$ci, wydatku energetycznego, charakteru i kierunku powstania uszkodzen.
Uszkodzenia pojazdu F. w jego przedniej czeSci nie maja zwigzku ze szkoda i nie powstaly w sposob opisany przez
powoda. Do drugiego zderzenia pojazdéw po kolizji nie doszlo. Polozenie pokolizyjne pojazdow powinno by¢ inne
w aspekcie uszkodzen samochoddw niz przedstawione na szkicu uczestniczki kolizji. Jezeli natomiast okoliczno§é
zakresu uszkodzen pojazdu F. (...) pomina¢ oraz nie bra¢ pod uwage opisanego przez poszkodowang szkicu polozenia
pojazdéw po zderzeniu, to brak jest podstaw, aby kwestionowac uszkodzenia w pojezdzie S. (...) o nr rejestracyjnym
(...) w wysokoéci podanej przez strone pozwang w wyliczeniu szkody. Mozliwe jest, ze pojazd F. mial wczeéniej
wgniecenia. Nie mozna wykluczy¢ bledu kierujacej przy sporzadzaniu szkicu sytuacyjnego. Samochod S. (...) posiada
uszkodzenia pochodzacego z zewnatrz tego pojazdu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, ktérych rzetelnosé i
prawdziwo$¢ nie budzita watpliwos$ci stron ani Sadu, zatem zostaly uznane za pelnowartoSciowe zréodlta dowodowe.
Wobec rozbieznosci stron w zakresie ustalenia okoliczno$ci zdarzenia, na podstawie art. 278 k.p.c. niezbednym bylo
jednoznaczne ustalenie tej okoliczno$ci za pomoca wnioskowanego dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej. W ocenie Sadu meriti przedmiotowa opinia, stanowi rzetelne zrédlo wiedzy specjalnej w sprawie,
co wiecej po jej uzupelnieniu nie byla juz kwestionowana przez strony. Biegly udzielil wyczerpujacych odpowiedzi
na pytania Sadu zawarte w tezie dowodowe;j ustalajac w spos6b wyczerpujacy okolicznosci relewantne dla ustalenia
prawdopodobnych okoliczno$ci zdarzenia, a wobec tego takze i istnienia odpowiedzialnos$ci pozwanego co do
zasady. Rozmiar szkody i jej wysoko$¢é nie stanowilo kwestii spornej miedzy stronami. Istotne znaczenia dla ustalen
mialy postanowienia umowne laczacego strony stosunku cywilnoprawnego, zadeklarowane w Ogélnych Warunkach
Ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie spelni¢ okreslone $wiadczenie w razie zajsScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje
sie zaplaci¢ skladke. Stosownie do § 2 pkt 1 powolanego przepisu $§wiadczenie zakladu ubezpieczen polega, przy



ubezpieczeniu majatkowym, na zaplacie okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego
w umowie wypadku ubezpieczeniowego. Sad Rejonowy argumentowal, ze w dacie zdarzenia szkodzacego strony
laczyla umowa ubezpieczenia majatkowego, obejmujaca miedzy innymi ubezpieczenie pojazdu mechanicznego od
utraty, zniszczenia lub uszkodzenia — autocasco. Ubezpieczeniem tym objeto samochdd marki S. (...) nalezacy do
powoda. Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, obowigzujacej
w dacie zawarcia przez strony umowy, ubezpieczenie autocasco ma charakter dobrowolny. Ogblne warunki tego
ubezpieczenia ustala zaklad ubezpieczen. Zgodnie z art.12a powolanej ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia, okreSlaja one, w szczegblnoSci,
rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot, warunki zmiany sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej, jezeli ogblne
warunki ubezpieczenia taka zmiane przewiduja, prawa i obowiazki kazdej ze stron umowy ubezpieczenia, zakres
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, przy ubezpieczeniach majatkowych - spos6b ustalania rozmiaru szkody,
sposob okreélania sumy odszkodowania lub innego $wiadczenia, jezeli ogdlne warunki ubezpieczenia przewiduja
odstepstwa od zasad ogdlnych, sposob ustalania i oplacania skladki ubezpieczeniowej, metode i sposoéb indeksacji
skladek, jezeli ogbélne warunki ubezpieczenia indeksacje przewiduja, tryb i warunki dokonania zmiany umowy
ubezpieczenia zawartej na czas nieokreslony, przestanki i terminy wypowiedzenia umowy przez kazda ze stron, a takze
tryb i warunki wypowiedzenia, jezeli ogélne warunki ubezpieczenia przewiduja taka mozliwo$c¢.

Zgodnie z § 3 OWU, z tytulu umowy ubezpieczenia przysluguje odszkodowanie w razie uszkodzenia lub
calkowitego zniszczenia pojazdu wraz z wyposazeniem standardowym oraz utraty elementéw pojazdu i wyposazenia
standardowego wskutek wszelkich zdarzen niezaleznych od woli ubezpieczonego lub osoby upowaznionej do
korzystania z pojazdu oraz w razie utraty pojazdu wskutek kradziezy, z wytaczeniem szkéd wymienionych w § 4 OWU.

Sad Rejonowy podkreslil, ze okoliczno$ci sprawy nie dalo sie jednoznacznie ustali¢, jednakze nie sposéb wykluczy¢,
ze doszlo do zdarzenia w okoliczno$ciach podawanych przez powoda. Wobec sporu stron co do przebiegu zdarzenia i
powstalych wjego wyniku uszkodzen, Sad meriti dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej,
wyceny szkdd w pojazdach i rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Z tredci opinii bieglego wynika, ze brak jest
mozliwoS$ci ustalenia przebiegu zdarzenia, jednakze nie mozna wykluczy¢, ze samochody kolidowaly ze sobg w
dniu 10 pazdziernika 2011 roku. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze mato prawdopodobne jest aby samochody po
pierwszym zderzeniu ponownie sie zetknely. Nadto nie wszystkie uszkodzenia pojazdu marki F. (...) mogly powstaé w
przytaczanych okoliczno$ciach. Natomiast wszelkie uszkodzenia pojazdu marki S. (...), nalezacego do powoda mogly
powsta¢ w przedmiotowej kolizji. Sad Rejonowy doszed} zatem do przekonania, biorac pod uwage dowdd z zeznan
swiadka, ktora potwierdzila swoje wcze$niejsze o§wiadczenie, ze jej samochéd F. (...) przed przedmiotowa kolizjg
posiadal inne uszkodzenia, bowiem kierujgca brala udzial w kilku innych zdarzeniach drogowych. Natomiast pojazd
S. (...) przed data 10 pazdziernika 2011 roku nie byl w zaden sposéb uszkodzony.

W ocenie Sadu, biorac powyzsze pod uwage, nalezalo przyjaé¢, ze do zdarzenia istotnie doszlo, a w jego wyniku
uszkodzenia doznal pojazd nalezacy do powoda. Uszkodzenia pojazdu marki F. (...) niekorelujace z zakresem
uszkodzen drugiego z pojazdow powstaly za§ we wczedniejszym okresie i nie mialy zwiazku z rozpatrywanym
zdarzeniem. Sad Rejonowy podkreslil, ze oczywistym jest przy tym, ze sporzadzony na potrzeby ubezpieczyciela szkic
jest nieprecyzyjny, jednakze symulacja wykonana przez bieglego na karcie 135 sugeruje, iz polozenie pokolizyjne
pojazdéw bylo w gruncie rzeczy podobne.

Reasumujac, niewykluczone jest, iz uszkodzenia S. (...) mogly powsta¢ w kontakcie z F. (...) w dniu 10 pazdziernika
2011 roku. Skoro za$ tak, ubezpieczyciel odpowiada za szkody powstale w pojezdzie S. (...), w wyniku kolizji z dnia
10 pazdziernika 2011 roku i winien wyplaci¢ powodowi odszkodowanie w wysokoéci ustalonej zgodnie z Ogélnymi
Warunkami Ubezpieczenia. Sad Rejonowy argumentowal, ze pozwany nie podnioésl, a tym bardziej nie wykazal,
aby zaistniala okoliczno$¢ uzasadniajaca odmowe wyplaty odszkodowania — tj. ktéras z okoliczno$ci wymienionych
enumeratywnie w tresci § 4 OWU.



Zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda podlegala wiec, w oparciu o umowe ubezpieczenia autocasco, wyliczona
przez pozwanego kwota odszkodowania w wysokosci 17.927,21 z} Sad podkreslil, ze jak wynika z tresci opinii bieglego,
nie ma powodu kwestionowac tejze wyceny.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone powodowa zarzutu abuzywnoSci klauzuli zawartej w tresci § 15 OWU,
stanowigcej, iz wysoko$¢é odszkodowania oblicza sie biorgc pod uwage wartosci netto, z pominieciem podatku VAT,

Sad Rejonowy podkreélil, ze wyrazona w przepisie art. 353 ' k.c. zasada swobody uméw doznaje ograniczenia

miedzy innymi na podstawie art. 385 ' § 1 k.c., ktéry wskazuje, iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zamieszczone w tym przepisie klauzule generalne stanowig dla Sadu
podstawe do kontroli postanowien zawartych umoéw oraz postanowien wzorcoéw umownych, ktéra moze by¢ dokonana

in abstracto przez Sad ochrony konkurencji i konsumentéw na podstawie przepiséw art. 479 36 § nast. k.p.c. lub
in concreto przez Sad w toczacym sie pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca sporze, w jakim ocenie podlegaja
incydentalnie, konkretne postanowienia zawartej umowy (zob. uchwale 7 sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 17

kwietnia 1970 r. III PZP 34/69). Sad I instancji wskazal, ze art. 385 ' § 1 k.c. odnosi sie do wszelkich uméw
konsumenckich, niezaleznie od tego, czy przy ich zawieraniu przedsiebiorca postugiwal sie wzorcem umowy. Nie
ulega zatem watpliwosci, Ze przepis ten znajduje zastosowanie rowniez w umowach ubezpieczenia. Sad podkreslil,
ze podobne klauzule stanowily niejednokrotnie przedmiot rozwazan Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i byly uznawane w wiekszoéci przypadkéw za niedozwolone. Jednakze dotyczyly one
tylko poszkodowanych bedacych osobami fizycznymi, nieprowadzacych dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze ugruntowanym jest rowniez poglad, ze przedstawiona wyzej zasada nie ma zastosowania
w sytuacji, gdy poszkodowany jest podatnikiem podatku VAT. Jako nabywca towaréow i ustug (tym samym platnik
podatku VAT), bedac réwniez jego podatnikiem, moze bowiem obnizy¢ podatek nalezny od niego o kwote podatku
VAT naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug w celu naprawienia szkody (uchwata z dnia 22 kwietnia 1997 r., II1 CZP
14/97, OSNC 1997/8/103; uchwala z dnia 16 pazdziernika 1998 r. w sprawie III CZP 42/98, OSNC 1999/4/69). Sad
meriti argumentowal dalej, ze w niniejszej sprawie powod przyznal, iz prowadzil w dacie powstania szkody dziatalnosé
gospodarcza, za$ samochdd, o ktérym mowa w sprawie, stuzyt mu do odplatnego przewozu oséb w ramach tejze
dzialalnoSci - taksowkarskiej. Nie ulega zatem watpliwosci, ze kwota odszkodowania, co do ktérej nie bylo miedzy
stronami sporu, nalezy sie powodowi jedynie w wysokoS$ci netto — tj. 17.927,21 zl.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). W ocenie Sadu
Rejonowego roszczenie w zakresie kwoty dochodzonej w pozwie, tj. kwoty 17.927,21 7l stalo sie wymagalne z dniem
uplywu terminu 14 dni, jaki zostal wyznaczony pozwanemu w wezwaniu do zaplaty kwoty zadanej w petitum pozwu.
Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 7 grudnia 2012 roku, za$ termin zaplaty upltynal w dniu 21 grudnia
2012 roku. Zatem z dniem 22 grudnia 2012 roku pozwany pozostawal w zwloce z zaplata nalezno$ci. W pozostalej
czesci zuwagi na bezzasadno$¢ roszezenia Sad Rejonowy oddalil powodztwo. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl
w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
zwrot kosztdéw procesu, na ktoére zlozyly sie oplata od pozwu - 897 zl, koszty zastepstwa procesowego — 2.400 z} (§ 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych) i oplata skarbowa za pelnomocnictwo - 17 zl. Lacznie koszty wynagrodzenia bieglych w niniejszej sprawie
wyniosly 2.191,18 zl, przy czym do kwoty 1.000 zl zostaly pokryte z zaliczki uiszczonej przez pozwanego. Sad nakazal
Sciagniecie od pozwanego kwoty 1.191,18 zl, stanowiacej czeS¢ wynagrodzenia za sporzadzenie przez bieglego opinii
pisemnej w sprawie, ktore to wydatki zostaly tymczasowo pokryte ze Skarbu Panistwa (art. 83 ust. 2 wzw. z art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), o czym orzeczono w pkt III wyroku.



Apelacje od wyroku wniésl pozwany, zaskarzajac wyrok wydany w sprawie o sygn. akt I C 958/14 w catoéci.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil: 1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 361 k.c. w zw. z art.
363 § 1 k.c. poprzez przyznanie odszkodowania w zZadanej wysokoéci, w sytuacji, gdy istnialy przestanki do odmowy
zasadzenia kwoty, gdyz szkoda nie powstala w okoliczno$ciach wskazanych przez strone powodowg; 2. naruszenie
art. 6 k.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c. polegajace na tym, iz Sad nieprawidlowo przyjal opinie bieglego za wiarygodna
i rzetelna, gdy tymczasem opinia bieglego sadowego jest niesp6jna wewnetrznie a biegly jest niekonsekwentny w
formulowaniu wnioskéw, opinia nie jest rzetelnym przedstawieniem stanu faktycznego sprawy, lecz zawiera wiele
przypuszczen i zalozen, ktore sg sprzeczne z innymi dowodami w sprawie np. zeznania powoda co do okolicznosci
powstania szkody sa niesp6jne a szlic polozenia pojazdéw przedstawiony przez uczestnikow rzekomej kolizji,
zestawiajac przy tym symulacje przedstawiong przez bieglego jest zupelnie inny a dokonanie przez bieglego zalozenia,
Ze przy ,pominieciu tego dowodu i niebraniu pod uwage opisanego przez poszkodowang szkicu potozenia pojazdow
po zdarzeniu brak jest podstaw, aby kwestionowa¢ uszkodzenia w pojezdzie S. (...) (...)” jest niedopuszczalne; 3.
naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. polegajace na tym, iz Sad nieprawidlowo przyjal opinie bieglego za
wiarygodna i rzetelna, gdy tymczasem sam biegly w uzasadnieniu opinii podkresla, ze zachodzi wiele watpliwoSci
co do stanu faktycznego sprawy, przebiegu zdarzenia oraz zakresu uszkodzen, a nadto wskazuje, Ze strona pozwana
shusznie kwestionowata okolicznoSci poddawane w zgloszeniu szkody przez powoda; 4. naruszenie przepisOw prawa
procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowoddéw, polegajaca na uznaniu przez Sad
za wiarygodne przestuchanie powoda i zeznan $wiadka i opierajac sie na tych zeznaniach i przestuchaniu przyjecie,
ze doszlo do kolizji i kolizja ta miala taki przebieg jak opisywal powod, w sytuacji kiedy to z treéci opinii bieglego
sadowego do spraw mechaniki samochodowej i wypadkéw drogowych jednoznacznie wynika, iz do kolizji w takich
okolicznos$ciach nie moglo dojsé.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa. Nadto wniost o zasgdzenie od strony przeciwnej kosztoéw procesu przed Sadem I i II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wniodst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego.

Apelacje od wyroku wniost takze powod, zaskarzajac wyrok wydany w sprawie o sygn. akt I C 958/14 w czeSci tj. w
punkcie 1.1 i w punkcie II, w zakresie w jakim oddalone zostalo powddztwo co do kwoty 4.123,36 zt z ustawowymi
odsetkami za okres od dnia 22 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Zaskarzonemu wyrokowi apelujgcy zarzucit naruszenie art. 385 (1) §
1, 213 k.c. wzw. z art. 805 § 4 k.c. i § 15 ust. 2, 4 (bez ograniczenia odszkodowania do kwoty netto) i ust. 5 pkt 1
OWU autocasco Komfort (majacymi zastosowanie od dnia 1 marca 2010 roku) poprzez niezastosowanie i ustalenie
naleznego odszkodowania bez podatku VAT.

Apelujacy zarzucil takze dokonanie przez Sad Rejonowy ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym,
poprzez przyjecie, wbrew zeznaniom powoda, ze moze on odliczy¢ VAT z faktur dokumentujacych naprawe pojazdu. W
ocenie apelujacego pominiecie przez Sad zeznah powoda powoduje, ze przeprowadzona ocena materiatu dowodowego
pozbawiona jest waloru wszechstronnosci, co prowadzi do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie dodatkowo w pkt
I.1 kwoty 4.123,36 zl z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 22 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz uchylenie pkt II wyroku, a
takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie bezzasadne. Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze
jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to nalezaloby przyjaé, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek
o zmiane lub uchylenie wyroku (T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz
(w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z.
Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu
apelacyjnym skarzacy ma pelng swobode w przedstawianiu zarzutow apelacyjnych i moze powolywac sie na wszelkie
powody zaskarzenia, ktére uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie
stanowig granice kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami,
ktérych - w ocenie skarzacego - dopuscil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu
sprawy. Rozréznienie to nawiagzuje do tradycyjnego podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia
zwiazane z niewlaSciwym zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwiazane sg z postepowaniem sadu
wbrew przepisom prawa procesowego; moga one powstawaé przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich
rozpatrywaniu - podobnie zresztg jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjaénic, czy cechuja
sie one kauzalno$cig. Inaczej méwiac, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy naruszeniem
przepisu proceduralnego a treScia orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych
niewazno$cia postepowania. Sad I instancji rozpoznajac sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany podniesionymi w
niej zarzutami naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego
(por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
OSNC 2008, Nt 6, poz. 55). Podkredli¢ nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza
sie bowiem wylacznie do kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac
prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznac sprawe od
poczatku, uzupelnié material dowodowy lub powtoérzyé juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie
ustalenia na podstawie materialu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi
drugiej instancji ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobdr wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego
wykladnie oraz dokonanie aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter
merytoryczny (zob. uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98,
publ. OSNC 1999/7-8/124; uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i powolane tam orzecznictwo).

W przypadku, gdy sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wczeéniej
ustalen i ich motywow. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela
ocene prawna, jakiej dokonat sad pierwszej instancji, i uznaje jg za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela
argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca
2006 ., I CSK 147/05, LEX nr 190753; z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 8 pazdziernika
1998 r., IT CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60).

W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Rejonowy wlaéciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad
Odwolawczy podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego
szczegbdlowego przytaczania.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego:

Wobec wskazania w apelacji zarobwno zarzutéw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyc
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaSciwie oceniona jedynie
na podstawie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad



pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi koniecznoé¢ rozpoznania w
pierwszej kolejnosSci zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutow naruszenia prawa procesowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 — OSNC 1997/8/112).

Wskaza¢ nalezy, ze zarzuty apelacji zar6wno dotyczace naruszenia norm prawa procesowego jak i materialnego oparte
zostaly na twierdzeniu, ze szkoda w samochodzie powoda nie powstala w okoliczno$ciach wskazywanych przez strone
powodowa.

Stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéc¢ faktéow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest
tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $éwiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutlom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Z opinii bieglego
wynika, ze do uszkodzenia pojazdu powoda moglo doj$¢ w okolicznoSciach podawanych przez powoda. Biegly wyrazal
watpliwo$ci jedynie co do czeéci uszkodzen samochodu drugiego uczestnika kolizji (samochodu F.), ktore mogly
powsta¢ w innych okoliczno$ciach oraz watpliwosci dotyczace sporzadzonego przez kierujaca pojazdem F. — A.
K. szkicu potozenia pojazdéw po zdarzeniu. Biegly jednak w sposob jednoznaczny wskazal, ze jezeli okoliczno$é
zakresu uszkodzenia pojazdu F. (...) pomina¢ oraz nie bra¢ pod uwage sporzadzonego przez uczestniczke zdarzenia
szkicu polozenia pojazdéw po zdarzeniu, to brak jest podstaw aby kwestionowaé uszkodzenia w pojezdzie powoda w
wysoko$ci podanej w wyliczeniu szkody przez strone pozwana (k. 144-145). Jednakze w uszkodzeniach samochodu F.
sq takie uszkodzenia, ktore mogly korelowaé z uszkodzeniami samochodu powoda. Biegly w wydanej uzupelniajacej
opinii ustnej na rozprawie w dniu 15 lutego 2018 roku wskazal, ze ewidentnie samoch6d powoda ma uszkodzenia
pochodzace z zewnatrz tego pojazdu.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadnie apelujacy przywiazuje zbytnig wage do odrecznego szkicu sporzadzonego
przez uczestniczke zdarzenia — A. K.. Szkic ten, jak wynika z zasad do$wiadczenia zyciowego, moze by¢ obarczony
bledami, majacymi swoje zrédlo chocby w pamieci czy tez w mozliwosciach percepcyjnych uczestniczki zdarzenia.

Nie mozna przy tym poming¢ wskazywanej przez uczestnikow kolizji okolicznoéci, ze samochdéd powoda przed
zdarzeniem nie mial zadnych uszkodzen, zas samochéd A. K. mial przed zdarzeniem inne kolizje.

Bezspornym bylo za$, ze do zdarzenia doszlo w czasie, gdy pojazd powoda byl objety ochrong ubezpieczeniowa
udzielong przez pozwanego. Pozwany udzieli ochrony ubezpieczeniowej powodowi w ramach umowy ubezpieczenia
AC. Zgodnie za$ z § 3 ust. 1 OWU autocasco Komfort z tytulu umowy ubezpieczenia AC przystuguje odszkodowanie
w razie uszkodzenia lub calkowitego zniszczenia pojazdu wskutek wszelkich zdarzen niezaleznych od woli
ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do kierowania pojazdem, z wylaczeniem szkéd wymienionych w § 4. W
przedmiotowej sprawie pozwany nie wykazal, aby szkoda powstala w okoliczno$ciach przewidzianych w § 4 OWU
AC, ktorych wystagpienie skutkuje wylaczeniem odpowiedzialnosci strony pozwanej. Powod wykazal natomiast, ze do



uszkodzenia pojazdu doszlo w okresie ubezpieczenia, a przyczyny uszkodzenia mialy swoje Zrodlo na zewnatrz (ustna
uzupekniajaca opinia bieglego).

Pozwany zarzuca rowniez naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 233 k.p.c. Zarzut ten jest chybiony. Podkresli¢ nalezy, ze
przepis art. 6 k.c. rozstrzyga o ciezarze dowodu w znaczeniu materialnoprawnym, wskazuje bowiem kogo obciazaja
skutki niewypelnienia obowigzku udowodnienia istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy sad
orzekajacy przypisuje obowiazek dowodowy innej stronie, niz ta, ktéra z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne.
Okoliczno$é, czy okreSlony podmiot wywigzat sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktéow, z ktérych wywodzi
skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowisko sadu w tej materii moze
byé¢ zwalczane wylacznie za pomoca zarzutow naruszenia wilaéciwych przepiséw procesowych. W przedmiotowej
sprawie Sad I instancji nie przypisal za§ obowigzkéw dowodowych niewlasciwej stronie, co skutkuje bezzasadnoS$cig
zgloszonego zarzutu.

Roéwniez powolywane zarzuty naruszenia prawa materialnego sa chybione, gdyz bezspornym jest fakt uszkodzenia
samochodu powoda w okresie objetym ochrona ubezpieczeniowa udzielong przez pozwanego, roszczenie powoda
wynika z umowy ubezpieczenia AC, ktéra jest Zrodlem zobowigzania ubezpieczyciela. Nie wystgpily tez zadne
okoliczno$ci wylaczajace obowiazek ubezpieczyciela w zakresie naprawienia szkody. Zrédlem obowigzku naprawienia
szkody nie jest natomiast czyn niedozwolony.

W tych okoliczno$ciach apelacja pozwanego, jako niezasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Z apelacji pozwanego powodowi przystuguja koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.)
w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1667), ktore weszlo w zycie
z dniem 27 pazdziernika 2016 roku - w kwocie 1.800 zt.

Odnoszac sie do apelacji powoda:

W zlozonej apelacji powo6d zarzucil naruszenie art. 385 (1) § 1, 21 3 k.c. w zw. z art. 805 § 4 k.c.i § 15 ust. 2, 4 (poprzez
ograniczenie odszkodowania do kwoty netto) i ust. 5 pkt 1 OWU autocasco Komfort (majacymi zastosowanie od dnia
1 marca 2010 roku) poprzez niezastosowanie i ustalenie naleznego odszkodowania bez podatku VAT.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 15 ust. 5 OWU autocasco Komfort - (...) uzupeli kwote odszkodowania
wynikajacg z wyceny kosztéw naprawy — maksymalnie o wysoko$¢ kwoty podatku VAT wyliczonego od ustalonej
przez (...) kwoty wyceny kosztéw naprawy pod warunkiem: zawarcie umowy ubezpieczenia w oparciu o warto$é
pojazdu uwzgledniajaca podatek VAT (warto$é brutto) (pkt 1); udokumentowania oryginalnymi fakturami VAT faktu
dokonania naprawy oraz poniesienia kosztéw naprawy wyzszych niz ustalona przez (...) kwota wyceny kosztow
naprawy (pkt 2), stwierdzenia przez (...) zgodnosci dokonanej naprawy z zakresem uszkodzen uznanych przez (...)
(pkt 3), w uzasadnionych przypadkach przedstawienia naprawionego pojazdu do dokonania ogledzin przez (...) (pkt

4).

Apelujacy zarzucil takze dokonanie przez Sad Rejonowy ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym,
poprzez przyjecie, wbrew zeznaniom powoda, ze moze on odliczy¢ VAT z faktur dokumentujacych naprawe pojazdu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.

Doda¢ tylko nalezy, ze jak wynika z polisy powdd w okresie od dnia 2 grudnia 2010 roku do dnia 1 grudnia 2011
roku ubezpieczyt pojazd w warto$ci brutto (62.075 z1). Jednakze powod nawet nie wykazal inicjatywy dowodowej
zmierzajacej do wykazania spelnienia przestanek wynikajgcych § 15 ust. 5 OWU pkt 2-4.



Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015 roku powod zeznal: ,samochdd S. byl wykorzystywany przez mnie jako
taksowka. Nie moglem odliczy¢ podatku VAT od kosztéw naprawy, mimo, ze bylem platnikiem VAT zryczaltowanego
w wysokosci 3 %” (k. 70 odwro6t). Jednakze oprocz tego jednozdaniowego twierdzenia, powod reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, w zaden sposéb nie wykazal, ze faktycznie nie mogt dokonac odliczenia podatku VAT.

Zgodnie natomiast z art. 354 § 2 k.c. powinnoécia powoda jako wierzyciela jest wspoldzialanie z pozwanym przy
wykonywaniu przezen zobowiazania, a sposob tego wspoldzialania wyznaczyl ustawodawca tre$cia normy prawnej
zawartej w art. 354 § 1 k.c. Obowigzkiem pozwanego dluznika jest wykonaé¢ zobowiazanie nie tylko zgodnie z
jego trescia, ale zarazem w sposob odpowiadajacy m.in. jego celowi spoleczno-gospodarczemu. Celem spoleczno-
gospodarczym zobowiazania wynikajacego z umowy ubezpieczenia majatkowego jest naprawienie szkody bedacej
nastepstwem zdarzenia objetego ubezpieczonym ryzykiem, przy czym generalng zasadg wynikajaca z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej jest, ze odszkodowanie z tytulu takiego ubezpieczenia
nie moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody, jezeli umowa nie stanowi inaczej. Oczywistym jest, Zze zar6wno
dhuznik, jak i wierzyciel powinni uwzglednia¢ w swoim postepowaniu uzasadniony interes swojego kontrahenta
i nie czyni¢ niczego, co utrudnialoby prawidlowe wykonanie zobowiazania, hamowalo je, czy komplikowalo.
Ponadto sama wlaéciwos¢ Swiadczenia ubezpieczyciela w postaci zaplaty odszkodowania ubezpieczeniowego,
majacego rekompensowaé ubezpieczonemu poniesiong szkode, uzasadnia tez powinno$¢ wierzyciela pozytywnego
wspoldzialania z takim dluznikiem, ktére to wspoldzialanie powinno zmierzaé do naprawienia wierzycielowi
poniesionej przezen szkody, przy jednoczesnym obciazeniu z tego tytulu samego dluznika w niezbednym jedynie
zakresie. Cho¢ samo normatywne uregulowanie w art. 354 § 2 k.c. powinno$ci wspdldziatania wierzyciela z dluznikiem
pozbawione jest sankcji na wypadek naruszenia wyrazonej w nim zasady, to zawarte w tym przepisie dyrektywy, w zw.
z art. 354 § 1 k.c., nie moga pozostac bez wplywu na spos6b interpretacji i stosowania pozostatych przepiséw kodeksu
cywilnego, dotyczacych prawnej regulacji wspoldzialania wierzyciela z dtuznikiem. W stosunkach ubezpieczeniowych
takim szczegdlnym przepisem jest art. 826 § 1 k.c., ktory naklada wprost na ubezpieczajacego obowiazek uzycia
wszelkich dostepnych $rodkéw w celu zmniejszenia szkody w ubezpieczonym mieniu oraz w celu zabezpieczenia
bezposérednio zagrozonego mienia przed szkodg. Oczywistym jest, ze przepis ten nie jest bezposSrednim Zréodlem
obowigzku ubezpieczonego skorzystania z ustawowej mozliwoSci pomniejszenia naleznego podatku, celem bowiem
takiego zachowania ubezpieczonego nie bedzie zmniejszenie szkody w ubezpieczonym mieniu, ktéra w okre$lonym
rozmiarze juz powstala, lecz ograniczenie zakresu odszkodowania.

Bezspornym w sprawie jest, ze powod byl podatnikiem podatku VAT, ze zawarl z pozwanym ubezpieczycielem
umowe dobrowolnego ubezpieczenia auto-casco pojazdu stuzacego do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, a
takze, ze pojazd powoda zostal uszkodzony. Naprawienie szkody jest objete zakresem odpowiedzialno$ci pozwanego
ubezpieczyciela. Powo6d natomiast nie wykazal, ze zostal pozbawiony mozliwo$ci skorzystania z uprawnienia do
odliczenia podatku VAT.

Wysoko$¢ odszkodowania majacego na celu naprawienie szkody powinna odpowiadaé rozmiarowi szkody.

Skorzystanie przez podatnika podatku VAT z mozliwosci obnizenia kwoty naleznego od niego podatku o kwote
podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i uslug jest jego prawem i zalezy od dopeklienia przez podatnika
warunkéw, ktore okresSlaja przepisy o podatku od towaréow i uslug. Obowigzkiem poszkodowanego jest dzialanie
zmierzajace do ograniczenia rozmiaréw szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwieksza¢ zakresu
obowiazku odszkodowawczego osoby odpowiedzialnej do naprawienia szkody.

Odszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika podatku VAT, przystugujace mu z tytulu umowy ubezpieczenia
auto-casco, nie obejmuje podatku VAT w zakresie, w jakim poszkodowany podatnik mégt obnizyé podatek nalezny o
kwote podatku VAT naliczonego przy nabyciu towardw i ustug w celu naprawienia szkody (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 1998 r., III CZP 42/98, OSNC 1999/4/69, takze: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1997 r., III CZP 14/97, OSNC 1997/8/103, uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., 111
CZP 150/06, OSNC 2007/10/144).



Z tych wzgledow nawet ewentualne uznanie, ze zapisy § 15 ust. 2 i 4 OWU w zakresie, w jakim ograniczaja
odszkodowanie do kosztow naprawy w kwocie netto (bez podatku VAT) stanowig klauzule niedozwolone i nie wiaza
powoda (art. 385 (1) § 1, 21 3 k.c. w zw. z art. 805 § 4 k.c. pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Istotna
jest bowiem wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Powod, co nie ulega watpliwosci, mial obowigzek podejmowania
dzialahh zmierzajacych do ograniczenia rozmiaréw szkody. Brak takiego dzialania nie moze zwiekszaé obowiazku
odszkodowawczego pozwanego. Natomiast ubezpieczenie samochodu w oparciu o warto§¢ pojazdu w kwocie
brutto pozwalalo jedynie na uzupelienie kwoty odszkodowania wynikajacej z wyceny kosztéw naprawy przez
ubezpieczyciela po spelnieniu warunkéw wskazanych w § 15 ust. 5, w razie gdyby koszty oszacowane przez zaklad
ubezpieczen nie pokrywaly pelnej szkody. Powdd nie wykazal, aby te warunki spelil, za wyjatkiem spelnienia warunku
z pkt. 1.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze odszkodowanie za szkode poniesiong w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego
zwiazku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedlug cen czeéci zamiennych i ustug, obejmuje kwote podatku od towaréow
i uslug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku
naliczonego.

W tych okoliczno$ciach apelacja powoda, jako niezasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Z apelacji powoda pozwanemu przysluguja koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.) w brzmieniu
nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1668), ktére weszlo w zycie z dniem 27 pazdziernika
2016 roku - w kwocie 450 zl.

Zatem po dokonaniu wzajemnej kompensaty kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym pozwany
winien zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 1.350 zt.



