Sygn. akt III Ca 858/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 listopada 2017 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 8 grudnia 2017 r.,
Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie z wniosku A. G. z udzialem K. G. o podzial majatku wspélnego:

1. ustalil, Ze w sklad majatku wspdlnego bylych maltzonkéw A. G. i K. G. wchodza nastepujace skladniki majatkowe:

a) odrebna wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w K. przy al. (...) 1, uregulowana w ksiedze wieczystej
nr (...), wraz z prawami zwigzanymi tj. udzialem wynoszacym (...) czeSci budynku nie przeznaczonych wylacznie
do uzytku wlascicieli poszczegolnych lokali oraz w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta (...), o warto$ci 135.000 zl;

b) nieruchomoé¢ potozona w K., przy ul. (...), stanowiaca dziatke nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
(...), o warto$ci 12.000 zl;

¢) ruchomosci stanowigce wyposazenie lokalu opisanego w punkcie 1a, tj. kuchnia gazowa, okap kuchenny,
lodéwka, stdl i krzesta kuchenne, zlew kuchenny, pralka, 16zko, telewizor, st6l, komoda, szafka przedpokojowa, szafa
przedpokojowa, szafka, t6zko oraz 2 laptopy, o lacznej wartosci 4.500 zl;

d) wierzytelnos¢é odpowiadajgca wartosci dwoch garazy blaszanych, o lgcznej wartosci 1.500 zk;

2, ustalil, ze udzialy K. G. i A. G. w masie majatkowej opisanej w punkcie 1 niniejszego postanowienia sa rowne;
3. dokonatl podzialu powyzszego majatku wspolnego w ten sposob, ze:

a) wierzytelno$¢ wskazang w punkcie 1d przyznat:

- A. G. do kwoty 750 zl,

- K. G. do kwoty 750 zk;

b) skladniki majatkowe wymienione w punkcie 1a, 1b i 1c o facznej warto$ci 151.500 zt przyznal na wlasnoéc A. G.;

¢) w ramach splaty zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 69.643,36 zl, zastrzegajac obowiazek
uregulowania tej nalezno$ci w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia;

4. nakaza¢ uczestnikowi oproznienie i wydanie na rzecz wnioskodawczyni nieruchomosci opisanych w punktach 1a
oraz 1b, a nadto wydanie jej ruchomosci wskazanych w punkcie 1c;

5. zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Kutnie kwote 1.442,22 zl tytulem
zwrotu wydatkow;

6. identyczna powinnoscia finansowa w rozmiarze 1.442,22 zt obciazyl tez uczestnika.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja wnioskodawcezyni A. G., a wytyczony zakres zaskarzenia obejmowal:

e pkt 1a co do wysokos$ci kwoty przyjetej do podzialu jako warto$¢ opisanego w tym punkcie lokalu mieszkalnego,
stanowiacego przedmiot podziatu;

e pkt 3¢ odno$nie wysokoSci i terminu splaty, jaka wnioskodawezyni ma uiscié na rzecz uczestnika.

Postawione rozstrzygnieciu zarzuty sprowadzaly sie do naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie:



1. art. 618 § 3 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez przyjecie, iz ustalonej w toku postepowania warto$ci lokalu
mieszkalnego nie pomniejsza sie w toku sprawy o podzial majatku o kwote niesplaconego kredytu hipotecznego,
obcigzajacego przedmiotowy lokal, podczas gdy ugruntowane stanowisko judykatury i doktryny dopuszcza i akceptuje
taka sytuacje;

2, art. 233 k.p.c. co polegalo na dowolnej, a nie swobodniej ocenie dowodéw poprzez:

a) przyjecie, ze warto$¢ lokalu mieszkalnego, obcigzonego kredytem hipotecznym, nie podlega przy podziale majatku
pomniejszeniu o warto$¢ niesplaconego kredytu nawet w sytuacji, kiedy uczestnik postepowania, ktéremu lokal ten
nie jest przyznany, nie jest nigdzie zatrudniony, posiada znaczace zadluzenie alimentacyjne wzgledem wspoélnego
maloletniego dziecka i wnioskodawczyni oraz me posiada zadnych $rodkéw finansowych, z ktorych moglby w
przyszlo$ci dokonaé zaplaty na rzecz wnioskodawczyni potowy splaconych przez nig rat kredytu hipotecznego;

b) uznanie, ze z poniesionych przez wnioskodawczynie nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny w zakresie
splaty przez nig kredytu hipotecznego, obciazajacego lokal mieszkalny, mozna zasadzi¢ od uczestnika postepowania
tylko 1/4 czeé¢ tych nakladéw, albowiem kredytobiorcow wymienionych w umowie z bankiem bylo lacznie
czworo, i cho¢ wspotwlaseicielami mieszkania, bedacego przedmiotem podziatu nie sa wszyscy kredytobiorcy tylko
wnioskodawczyni i uczestnik, to rozliczenie nakladéw winno dotyczy¢ proporcjonalnie wszystkich kredytobiorcow;

¢) przyjecie, ze matka wnioskodawczyni M. K. dokonala samodzielnie splaty 2 rat kredytu hipotecznego za miesigce
luty i marzec 2016 r. w tacznej kwocie 960 zt (k. 111) i odliczenie tej kwoty od sumy splat kredytu, dokonanych przez
wnioskodawczynie, podczas gdy z analizy przywolanego przez Sad I instancji dokumentu jednoznacznie wynika, ze
owe wplaty do kwoty, jakie M. K. przekazala na rachunek bankowy swojej cérki — wnioskodawczyni, ktéra nastepnie
splacila raty kredytu na rzecz banku, a tym samym splaty dokonane z majatku osobistego wnioskodawczyni, do
ktorego jej matka przekazala kwote 960 zl, nie powinny podlegac obnizeniu o taka wla$nie warto$¢;

d) uznanie, ze wnioskodawczyni jest w stanie splaci¢ uczestnika ustepowania kwota blisko 70.000 zt w terminie
3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia w sytuacji, w ktérej Sad I instancji praktycznie zaniechal
jakichkolwiek ustalenn w tym zakresie, co w kontekScie wezeéniejszego zwolnienia wnioskodawczyni z obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych w calo$ci z uwagi na jej zla sytuacje materialng jawi sie jako co najmniej niezrozumiale.

W konkluzji apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

e ustalenie w pkt 1a, iz warto$¢ odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego, z uwzglednieniem kwoty niesplaconego
kredytu hipotecznego, obciazajacego przedmiotowy lokal wynosi 42.132,44 zl;

e ustalenie, ze wnioskodawczyni poniosta naklady na majatek wspdlny ze swojego majatku osobistego w lacznej
kwocie 26.259,17 z};

e zasadzenie w pkt 3c tytulem splaty z majatku wspodlnego od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania
kwoty 16.186,64 zl uwzgledniajacej wartos¢ skladnikow majatkowych wskazanych w pkt 1a) — ¢) postanowienia,
pomniejszonej o polowe warto$ci nakladéw, o ktérych mowa w pkt 2 niniejszych wnioskow.

Natomiast z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nie podzielenia jej argumentacji, skarzgca wystapila o zmiane pkt 3¢
postanowienia poprzez rozlozenie zasadzonej od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika splaty na 10 rownych, rocznych
rat, platnych w terminie do konca roku kalendarzowego, poczawszy od 31 grudnia 2018 r.

Oprocz tego apelantka zwrocila sie o nieobciazanie jej nieuiszczonymi kosztami postepowania, z uwagi na trudna
sytuacje materialnag.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik uczestnika zazadal jej oddalenia oraz przyznania zwrotu kosztéw
postepowania za II instancje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w duzej mierze jest zasadna i jako taka zasluguje na uwzglednienie w kierunku postulowanym przez skarzacg.

Konfrontacja kontrolowanego orzeczenia z wywiedziong apelacja prowadzi do generalnego wniosku sprowadzajacego
sie do poprawnosci toku rozumowania Sadu Rejonowego co do poszczegélnych mas majatkowych podlegajacych
podzialowi. Mimo tego Sad nie uniknal bleddw i mankamentow, ktdre przede wszystkim dotyczyly gtownego sktadnika
majatkowego w postaci odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w K. przy al. (...) 1. Wskazac
bowiem nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy przyznal nieruchomo$c A. G., ale jej wartos¢ okreélil wylacznie
na podstawie opinii bieglego sadowego, bez uwzglednienia cigzacej na nieruchomosci hipoteki.

Rzeczona kwestia zwigzana z ustaleniem warto$ci nieruchomos$ci obcigzonej rzeczowo budzi sporo watpliwosci. W
praktyce najwiecej problemdéw pojawia sie przy podziale nieruchomosci, na zakup ktérej malzonkowie wspdlnie
zaciagneli w banku kredyt, a ktory zostat to zabezpieczony hipotecznie na przedmiotowej nieruchomoéci. Kwestia ta
niejednokrotnie byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Orzecznictwo to jest bardzo bogate i wielowatkowe,
a z racji jego ewolucji na przestrzeni lat zasadnym jest omoéwienie wystepujacych na tym tle pogladow.

W orzeczeniach z lat 70 — tych i 80 — tych zapadlych na tle sytuacji faktycznych, w ktérych nie wchodzilo w
gre zabezpieczenie hipoteczne Sad Najwyzszy zajmowal jednoznaczne stanowisko, iz podzialowi podlegaja jedynie
aktywa, wobec czego nie mozna dokonywa¢ podzialu czy tez rozliczenia nie splaconych jeszcze dlugoéw, ktore
obcigzaja oboje malzonkow. Doprecyzowujac ten poglad SN wskazywal, ze orzeczenie dzialowe moze dotyczy¢ tylko
takich dlugéw zwigzanych z majatkiem wspdlnym i cigzacych w czasie trwania wspdlnosSci na obojgu malzonkach,
ktore zostaly splacone przez jednego z malzonkéw z wlasnych $rodkow po ustaniu wspolnoéci majatkowej a przed
dokonaniem podzialu majatku wspélnego. Taki dlug przeksztalca sie w roszczenie o zwrot nakladéw na rzecz tego
malzonka, ktéry dokonal zaplaty. Natomiast niesplacony dlug nadal sie utrzymuje, a przerzucenie go na jednego tylko
z malzonkoéw naruszaloby prawa wierzycieli. (zob. postanowienia SN z dnia 26 stycznia 1972 r., III CRN 477/71, opubl.
OSPiKA Nr 9/1972 poz. 174; z dnia 7 czerwca 1984 r., sygn. III CRN 111/84, opubl. GP Nr (...); z dnia 9 wrze$nia 1976
r., sygn. III CRN 83/76, opubl. OSPiKA Nr 9/1977 poz. 157 oraz postanowienie skladu 7 sedziéw SN z dnia 5 grudnia
1978 r., sygn. III CRN 194/78, OSNCP Nr 11/1979 poz. 207).

W Kkolejnych latach stanowisko SN uleglo jednak modyfikacji; wraz z rozpowszechnieniem w obrocie prawnym
instrumentéw finansowych wiazacych sie z zabezpieczeniem hipotecznym. W postanowieniu z dnia 5 paZzdziernika
2000 r. (Il CKN 611/99), SN stanagl na stanowisku, ze w sprawie o podzial majatku wspélnego sad ustala
warto$¢ nieruchomodci przy uwzglednieniu jej obcigzenia hipotecznego (przy przydzielaniu obcigzonej nieruchomosci
jednemu z malzonkéw). Podobne stanowisko SN przyjal w postanowieniu z dnia 29 wrze$nia 2004 r. (II CK 538/03,
opubl. LEX nr 137537,), mowiac ze przy szacowaniu sktadnikow majatku wspolnego nalezy uwzglednic obciazenie
zmieniajace rzeczywista wartoé¢ tych skladnikow, w szczegbdlnosci obciazenie o charakterze prawnorzeczowym, za
ktore ponosi odpowiedzialno$é kazdorazowy wlasciciel nieruchomoéci. Warto$¢ takich obciazen odlicza sie zaréwno
przy ustalaniu skladnikéw majatku wspdlnego, jak i przy zaliczeniu wartoéci przyznanej jednemu z malzonkéow
nieruchomosci na poczet przystugujacego mu udzialu w majatku wsp6lnym. Ponadto w postanowieniu z dnia 21
stycznia 2010 r. ( I CSK 205/09) wydanym w sprawie o podzial majatku wspoélnego bylych malzonkéw (w sklad
ktorego wechodzil lokal mieszkalny obciazony hipotecznie) SN wskazal, ze przy podziale majatku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami nie bierze sie pod uwage pasywdéw. Niesplacone dlugi, ktére obcigzaja
majatek wspoélny, przy podziale majatku wspolnego w zasadzie nie podlegaja rozliczeniu. Jednakze inng kwestig jest
ustalenie warto$ci przedmiotéw wchodzacych w sklad majatku wspolnego i podlegajacych podzialowi. W powolanym
orzeczeniu SN uznal ze przy szacowaniu skladnikow majatku wspdlnego nalezy uwzgledni¢ obcigzenie zmieniajace
rzeczywista warto$¢ tych skladnikow majatkowych, w szczegdlnosSci obciazenie o charakterze prawnorzeczowym,
za ktore ponosi odpowiedzialno$é¢ kazdorazowy wlasciciel nieruchomoéci, zwlaszcza obcigzenie hipoteka i prawami
dozywocia. Warto$¢ takich obciazen odlicza sie zar6wno przy ustalaniu skladnikéw majatku wspdlnego, jak i przy
zaliczeniu wartoéci przyznanej jednemu z malzonkéw nieruchomo$ci na poczet przyslugujacego mu udzialu w
majatku wspolnym. W kolejnym orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I CSK 661/10, opubl. L.) SN zastrzegl, ze w



sprawie o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci obciazonej hipoteka sad — przyznajac te nieruchomos$é jednemu z
uczestnikdw — powinien okresli¢ jej warto$é¢ z uwzglednieniem obcigzenia hipotecznego. To przewazajace stanowisko
zakladalo zatem, ze przy szacowaniu warto$ci nieruchomosci konieczne jest uwzglednienie wartoSci zadluzenia
hipotecznego (a $cislej jego odjecie od warto$ci rynkowej samej ,,substancji materialnej” nieruchomosci). Argumenty,
ktére zdaniem Sadu Najwyzszego przemawiaja za tym pogladem, sa nastepujace:

e Jest powszechnie aprobowana zasada, ze wyceniajac nieruchomosci na potrzeby dzialu

uwzglednia sie obciazenie nieruchomosci r6znymi prawami, np. zobowigzaniowymi, takimi jak prawo dozywocia czy
obowiazek sptaty dtugu z tytulu wkladu budowalnego. Do takich

obcigzen nalezg rowniez prawa rzeczowe, a ,,zwlaszcza obcigzenie hipoteka” (min. uchwala SN z dnia 25 czerwca 2008
r., IITI CZP 58/08, opubl. OSNC Nr 7-8/2009 poz. 99).

e Jezeli nieruchomo$¢ w wyniku podzialu majatku wspoélnego przypadla uczestnikowi, ktdrego obciazono na rzecz
drugiego uczestnika okre§lona kwota z tytulu wyréwnania warto$ci udzialow w majatku wspoélnym, to przede
wszystkim uczestnika wlaSciciela lokalu i jednocze$nie dtuznika rzeczowego, obcigza uregulowanie naleznoéci na rzecz
wierzyciela

wynikajacej z wpisu hipoteki. Istnieje bowiem $ciste prawnorzeczowe powiazanie zadluzenia

zabezpieczonego hipotecznie ze sktadnikami majatkowymi. Tre$¢ hipoteki polega na tym, ze uprawniony w celu
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelno$ci moze dochodzi¢ okres§lonej sumy ,,z nieruchomos$ci obciazonej”, tzn.
bez wzgledu na to, do kogo nieruchomo$¢ nalezy. Hipoteka jest prawem bezwzglednym, tj. w zasadzie skutecznym
erga omnes. Gdyby w podziale majatku nie uwzgledniono zadluzenia hipotecznego, malzonek ktéoremu przysadzono
wlasno$é nieruchomosci, zobowigzany bylby do splaty catego kredytu jako diuznik rzeczowy oraz polowy wartosci
nieruchomosci (nie uwzgledniajacej obcigzenia)

na rzecz drugiego malzonka (tak postanowienia SN z dnia 5 pazdziernika 2000 r., sygn. II CKN 611/99, Biul.SN Nr
11/2000 s. 15; z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. III CZP 103/09, opubl. OSNC ZD Nr 3/2010 r. poz. 82 i z dnia 26
wrze$nia 2013 r., sygn. II CSK 650/12, opubl. LEX nr 1408410.

e Za odjeciem wartoSci obcigzenia hipotecznego od wartosci rozliczanej w podziale nieruchomo$ci przemawia rowniez
to, ze malzonek bedacy dluznikiem rzeczowym ryzykuje wyegzekwowanie tego dlugu z przyznanej nieruchomosci,
a nie bedzie mdgl z uwagi na prekluzje roszczen wynikajaca z art. 618 § 3 k.p.c. dochodzi¢ roszczen regresowych
wobec drugiego malzonka (powolane wyzej postanowienia SN z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 611/99; z dnia
29 wrzeénia 2004 r., II CK 538/03, opubl. LEX nr 137537, a takze postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2011 r., I CSK
41/11, LEX nr 1101323). Poza tym orzeczenie sadu, przyznajace nieruchomo$é¢ jednemu z uczestnikow, nie prowadzi
do wygas$niecia hipoteki, nie oznacza to jednak, ze po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu
wspotwlasnoéci dopuszezalne sg miedzy uczestnikami tego postepowania wzajemne rozliczenia z tytutlu splaty kredytu
zabezpieczonego hipoteka. Splate rat kredytowych nalezy zaliczy¢ do wydatkéw i ciezarow zwiazanych z rzecza
wspdlnag, o ktéorych mowa w art. 207 k.c., a po uprawomocnieniu sie postanowienia znoszgcego wspotwlasnosé, ktore
tworzy nowy stan prawny, nie byloby juz podstaw do stosowania art. 207 k.c. do rozliczen z tytulu kredytu splaconego
po likwidacji wspolnosci (gdyz wspodtwlasnoéc juz nie istnieje). W takiej sytuacji malzonek, ktéoremu przysadzono
wlasnoéé nieruchomosci zobowigzany bylby do splaty calego kredytu jako dluznik rzeczowy oraz polowy wartoSci
nieruchomoéci nieuwzgledniajacej obcigzenia, natomiast drugi malzonek pozostawalby solidarnym dluznikiem z
tytutu kredytu.

e Istotnym argumentem przeciwko ewentualnym roszczeniom regresowym jest takze okoliczno$é zmniejszonej splaty:
malzonkowie s rozliczeni wlaénie w ten sposdb, ze w ramach podzialu dorobku warto$é nieruchomosci zostala
pomniejszona o warto$¢ zobowigzania zabezpieczonego hipoteks, a w konsekwencji, zmniejszona zostata doplata na



rzecz drugiego malzonka (por. wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 566/08, opubl. M. Prawn. Nt 9/20009, s.
466, a takze postanowienia SN z dnia 26 wrze$nia 2013 r., II CSK 650/12 niepubl.).

Dla porzadku warto jeszcze odnotowad, iz Sad Najwyzszy dostrzegl réwniez problemy, jakie moze stwarza¢ przyjeta
metoda ustalania w warto$ci nieruchomo$ci W uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 stycznia 2010 r., I CSK
205/09 wskazano, ze ustalenie wartoéci lokalu uwzgledniajace obciazenie go hipoteka moze spowodowaé problemy,
gdyby doszlo do zaspokojenia dlugu zabezpieczonego hipoteka przez tego z malzonkéw, ktoremu lokal nie zostal
przyznany. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak spowodowaé przyjecia przy podziale majatku wspdlnego wartosci lokalu
nieodpowiadajacej ze wzgledu na obciazenie go hipoteka rzeczywistej jego warto$ci. Gdyby dlug zabezpieczony
hipoteka zostal zaspokojony przez malzonka, ktéremu lokal nie zostal przyznany, zaszlaby potrzeba poszukiwania
rozwigzan chroniacych interesy oséb zainteresowanych.

Zaprezentowane wyzej stanowisko spotkalo sie z powszechng aprobatg i poparciem w orzecznictwie (inne dalsze
orzeczenia w tym min. postanowienie SN z dnia 12 lutego 1998, I CKN 489/97, niepubl. oraz wyrok SN z dnia
2 kwietnia 2009 r., IV CSK 566/08, niepubl.). Ostatnio pojawil sie jednak powazny wylom w tej ugruntowanej
linii orzeczniczej, poniewaz w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2017 r. (I CSK 54/16, opubl. LEX nr 2261747) Sad
Najwyzszy zajal odmienne stanowisko. Mianowicie SN stwierdzil, ze: hipoteka obciazajaca nieruchomos$¢ bytych
malzonkéw bedacych zaréwno dluznikami osobistymi, jak i dluznikami rzeczowymi banku (do chwili podziatu)
nie ma wplywu na warto$¢ rynkowa nieruchomosci, przyjmowana przez sad za podstawe ustalenia wysoko$ci
splaty lub doplaty naleznej drugiemu malzonkowi, ktory nie otrzymuje nieruchomosci lub prawa do lokalu. Podzial
majatku wspolnego, w tym przyznanie prawa do lokalu jednemu z malzonkéw, nie rzutuje bowiem w jakikolwiek
sposoéb na utrzymywanie sie solidarnego i osobistego zobowigzania obojga matzonkéw do splaty kredytu takze po
dokonaniu podziatu majatku wspoélnego. SN wyjasnil, ze art. 618 § 3 k.p.c. nie znajduje zastosowania w przypadku
splaty przez jednego z malzonkéw po podziale majatku dlugu ciazacego na obojgu malzonkach jako dluznikach
solidarnych. Po ustaniu wspo6lnoéci ustawowej, matzonkowie pozostaja nadal dluznikami osobistymi, a ich sytuacje
reguluja przepisy Kodeksu cywilnego o zobowigzanych solidarnych. Kazdy z nich odpowiada wobec banku za splate
kredytu w caloéci, zas wzgledem siebie, w stosunku do udzialu w majatku wspolnym. Jednoczeénie Sad Najwyzszy
przyznal, ze zadna z przyjetych koncepcji dotyczaca szacowania nieruchomo$ci obcigzonej hipotecznie (zaréwna
ta zakladajaca uwzglednienie obciazenia prawnorzeczowego przy szacowaniu majatku wspoélnego podlegajacego
podzialowi jak i ta odmawiajaca takiego uwzglednienia) nie jest wolna od mozliwych komplikacji, powodujacych
niebezpieczenstwo narazenia ktorego$ z bylych malzonkéw na straty. Podzial jednak dotyczy wspolnego majatku, a
wiec interesow majatkowych, ktére moga byé regulowane przez malzonkéw w sposdb umowny. Malzonkowie moga
zby¢ nieruchomo$¢ lub prawo do lokalu wspélnie i w porozumieniu na wolnym rynku i z uzyskanej ceny zaspokoié¢
dlug hipoteczny, dokonujac podziatlu pozostalej kwoty miedzy siebie, ewentualnie wynegocjowaé z wierzycielem
hipotecznym stosowna zmiane stosunku zobowigzaniowego w ktérym wierzyciel zwolni jednego z malzonkow z dlugu.

W powyzszy nurt wpisuje sie takze kontrolowane orzeczenie, jako ze Sad Rejonowy w Kutnie wprost powolal sie na
ten wlaénie judykat, przytaczajac jego obszerne fragmenty. Natomiast niniejszy Sad Okregowy, dostrzegajac istniejgce
wokol tego zagadnienia kontrowersje, opowiada sie jednak za do tej pory dominujacym zapatrywaniem, ze w sprawach
dzialowych sad, dokonujac okreslenia warto$ci nieruchomoéci obcigzonej dlugiem hipotecznym powinien uwzglednic
warto$¢ obciagzenia hipoteka, jako podstawy splaty na rzecz tego z malzonkdéw, ktéremu nieruchomos$é nie zostaje
przyznana. Za tym stanowiskiem, mimo wszystko przemawia wieksza liczba argumentow, a przyjete na jego tle
rozwigzanie jawi sie jako bardziej racjonalne i sprawiedliwe. Z tej tez przyczyny w realiach niniejszej sprawy, wbrew
odmiennym wywodom Sadu I instancji, koniecznym bylo pomniejszenie warto$ci nieruchomosci o aktualna warto$é
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie. Istniejace z tego tytutu zadluzenie wynosi obecnie 89.084,79 zl. Z kolei
warto$¢ rynkowa odrebnej wlasnosci lokalu mieszalnego zgodnie z opinia bieglego ksztaltuje sie na poziomie 135.000
zl. Obie te kwoty podlegaja zatem wzajemnemu zbilansowaniu. Co do zasady nieruchomo$¢ posiadajaca okreslong
warto$¢ rynkowa moze zostaé zbyta za te wlasnie warto§¢. Od strony praktycznej nie jest to juz wcale takie proste, gdyz
oczywistym jest, ze hipoteka obciazajaca nieruchomosc¢ przejdzie na nabywce, a tym samym w ramach rozliczen przy
zbywaniu takiej nieruchomosci nabywca takze kalkulowac bedzie wielko$é obciazajacego nieruchomo$¢ zadluzenia



hipotecznego. W rezultacie A. G., ktéra otrzymala w wyniku podzialu nieruchomosé¢, dostala skladnik obciazony
hipoteka. Tym samym to ona stala sie wylacznym dluznikiem rzeczowym, a poza kontynuowanym obowigzkiem splaty
kredytu (co do ktérego solidarnie nadal wprawdzie takze pozostaje zobowigzany K. G. jako kredytobiorca) obcigzono ja
ponadto splata na rzecz byltego meza w wysokoSci polowy wartoSci rynkowej lokalu. Wnioskodawczyni miataby zatem
obowiazek splaty uczestnika oraz zobowigzania kredytowego hipotecznego na rzecz banku, co w rezultacie — z uwagi
na wskazana rzeczywista warto$¢ hipoteki sprowadzatoby sie do obowiazku splaty w przyblizeniu podwojnej wartosci
udzialu w majatku wspdlnym przypadajacego wnioskodawcy. Rozwigzanie takie nie moze by¢ uznane za sprawiedliwe
i zgodne z zasadami podzialu majatku i rozliczen rozwiedzionych matzonkéw. W tym miejscu z cala stanowczoscia
zaznaczyC trzeba, ze podzial majgtku i wzajemne rozliczenia odbywaja sie wylacznie w ramach majatku wspolnego
i pomiedzy bylymi malzonkami. Po prawomocnym zakonczeniu postepowania znoszacego wspotwlasnosé nie sg juz
dopuszczalne miedzy stronami zadne wzajemne rozliczenia dotyczace splaty wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka
niezaleznie od tego z czyich nieruchomosci dluznik rzeczowy zaspokoi sie. Stad proporcjonalne obnizenie wartosci
poszczeg6lnych nieruchomosci jest jedynym sposobem, ktoéry czyni zado$é interesom obydwu stron. Z tego tez
wzgledu rozliczeniu podlegaja jedynie wspolne dlugi splacone, natomiast sad w ramach podziatu nie dzieli pomiedzy
malzonkami dlugéw nadal na nich cigzacych. Orzeczenie o podziale nie wywoluje zadnych skutkéw w stosunkach
z wierzycielami. Oznacza to, ze w zakresie niesplaconych dlugéw zaciggnietych — jak w niniejszym stanie wspolnie
przez oboje malzonkéw — rozwiedzeni malzonkowie pozostaja nadal wspolnie zobowiazani wzgledem wierzyciela,
ktory przy odpowiedzialno$ci solidarnej nadal moze zada¢ spelnienia zobowigzania wedtug swojego wyboru: od obojga
malzonkoéw, od kazdego z osobna w catoéci lub w cze$ci, a oboje dluznicy pozostaja wspoélnie zobowiazani do chwili
splaty calo$ci zadluzenia. Opierajac sie na doswiadczeniu zyciowym i powszechnej w tym zakresie praktyce stusznym
bedzie zalozenie, ze wierzyciel hipoteczny moze skierowa¢ swoje roszczenie przede wszystkim do tego z malzonkow,
ktory w wyniku podzialu otrzymal zabezpieczong hipoteka nieruchomoé¢. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze dluznik
rzeczowy splacajac dlug zapobiega skierowaniu przez wierzyciela roszczen o egzekucje z tej rzeczy. Sad Najwyzszy w
powolanych wyzej orzeczeniach akcentowal, ze hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym na nieruchomo$ci,
zwiazanym z wierzytelno$cia i stuzacym do jej zabezpieczenia. Tre$¢ hipoteki polega na tym, ze uprawniony — w celu
zaspokojenia przyshugujacej mu wierzytelnos$ci — moze dochodzi¢ okre§lonej sumy "z nieruchomosci obcigzonej", tzn.
bez wzgledu na to, do kogo nieruchomos$¢ nalezy. Wierzyciel hipoteczny moze wykonywaé uprawnienia wynikajace
z hipoteki réwniez wobec osoby, ktéra nabyla nieruchomo$¢. Trescia hipoteki jest uprawnienie wierzyciela do
dochodzenia okre$lonej sumy pienieznej z nieruchomosci obcigzonej. Rozporzadzenie nieruchomosScia nie moze
szkodzi¢ wierzycielowi hipotecznemu, nie ma bowiem wplywu na zakres jego uprawnien. Wynika to z charakteru
hipoteki jako prawa bezwzglednego. Zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje wedlug
przepiséw w sadowym postepowaniu egzekucyjnym. Przedstawione zasady co do charakteru prawnego hipoteki
nie moga pozostawac bez wplywu na zakres odpowiedzialno$ci za wierzytelno$¢ pieniezna zabezpieczong hipoteka
na nieruchomosci. Zaznaczenia wymaga zatem, ze wnioskodawczyni jako ten z malzonkéw, ktéremu przypadata w
wyniku podzialu nieruchomo$¢ obcigzona hipoteka, zobowigzana jest do dokonania stosownej splaty, pozostajac
dluznikiem osobistym wierzyciela. Ponadto jej zobowigzanie ma réwniez wymiar rzeczowy i za zasadne uzna¢ nalezy
twierdzenia, ze to wla$nie przede wszystkim na niej jako malzonku, ktéremu nieruchomoéé przypadla, spoczywa
obowiazek uregulowania nalezno$ci, skoro wynika ona z wpisu hipoteki. W rezultacie A. G. przypadla nieruchomosé,
ktéra moze postuzy¢ zaspokojeniu wierzytelnosci banku z tytulu umowy kredytu zawartego, a jednoczesSnie warto§é
tej nieruchomosci spowodowata podwyzszenie wysokoSci zasgdzonej na rzecz uczestnika doplaty, pomimo realnie
mniejszej warto$ci rynkowej nieruchomosci, wynikajacej z obciagzenia hipotecznego.

W tym stanie rzeczy zachodzita konieczno$§¢ zmiany zaskarzonego postanowienia w omawianym zakresie, to znaczy co
do punktbéw 1a i 3b. Mianowicie rzeczywista warto$¢ gléwnego skladnika majatkowego, opisanego w pkt 1a, wynosita
45.915,21 zl, albowiem od wartoéci rynkowej na poziomie 135.000 z} trzeba bylo odliczy¢ nieuregulowane dotad
zadluzenie w kwocie 89.084,79 zt. Wprowadzona korekta automatycznie przekladala sie na zmniejszenie wartosci
og6hu sktadnikéw majgtkowych, wobec czego przyjeta przez Sad Rejonowy w pkt 3b kwote 151.500 zl nalezalo zastapic
kwota 62.415,21 z1. W jej sklad wchodza bowiem trzy elementy obejmujace: odrebna wlasnosé lokalu — 45.915,21 zl,
nieruchomo$¢ w postaci dziatki gruntu — 12.000 zl oraz ruchomo$ci znajdujace sie w mieszkaniu — 4.500 zh.



Nastepnie ingerencji wymagala wielko$¢ ustalonej splaty (pkt 3c), ktora wciaz obciaza wnioskodawczynie, ale w o
wiele mniejszym rozmiarze. Punkt wyjScia stanowily tutaj udzialy malzonkéw w majatku wspoélnym. Przy rzedzie
wielkoéci oszacowanym na 62.415,21 zl, kazdemu z nich przypadala kwota po 31.207,60 zl. Cho¢ wnioskodawczyni
dostala wszystkie walory majatkowe, to jednak nie sposéb obciazy¢ jej obowiazkiem uregulowania na rzecz bylego
meza polowy warto$ci przejetego majatku. Z pola widzenia nie moglo bowiem umknag¢, iz A. G. wlasnym sumptem
lub tez przy pomocy rodzicéw (takze byli kredytobiorcami) splacala istniejace zadluzenia. Z zalaczonych do akt
sprawy dokumentéw finansowych wynika za$, ze wnioskodawczyni wydatkowala na ten cel kwote 19.886,27 zl., a jej
matka z tego samego tytulu uiscila 960 zi. Pamietac za$ nalezy, ze warto$¢ takich obciazen odlicza sie zar6wno przy
ustalaniu wartoSci skladnikow majatku wspolnego, jak i przy zaliczeniu wartosci przyznanej jednemu z malzonkow
nieruchomoéci na poczet przystugujacego mu udzialu w majgtku wspolnym.. Tym samym na gruncie sprawy dzialowej
nie budzi zastrzezenn dopuszczalnoé¢ rozliczenia dlugu zaciagnietego przez oboje malzonkéw w czasie trwania
wspoélnoSci ustawowej zuzytego na majatek wspoélny, ale sptaconego przez jednego z malzonkéw w okresie pomiedzy
ustaniem wspdlnosci a podzialem majatku wspolnego. Z kolei spornym jest tryb dokonania takiego rozliczenia. Wedle
jednej z koncepcji mamy tutaj do czynienia ze sptaconym dlugiem, a nie nakladem, dlatego tez podstawa roszczenia
bedzie odpowiednio stosowany art. 207 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o. Do rozstrzygania w postepowaniu o
podzial majatku wspolnego o dlugach zwigzanych z majatkiem wspdlnym i cigzacych na obojgu malzonkach, ktore
splacit jedne z malzonkéw z wlasnych $rodkéw po ustaniu wspélnosci ustawowej, a przed podzialem, stosuje sie
bowiem art. 686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. Ze wzgledu bowiem na tresé¢ art. 618 § 3 k.p.c. wzw. zart. 567 § 3k.p.c.
iart. 688 k.p.c. malzonek ten nie moze dochodzié roszczen z tego tytulu po zapadnieciu prawomocnego postanowienia
o podziale majatku wspolnego (por. wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 566/08). Identyczne rozwiazanie
zaproponowal tez Sad Rejonowy, czemu dal wyraz w uzasadnieniu orzeczenia. Poczyniony przez wnioskodawczynie
wydatek zostal wprawdzie uwzgledniony, ale tylko do 1/4, poniewaz Sad stwierdzil, ze przy czworce kredytobiorcow
na uczestniku cigzy powinno$¢ uiszczenia kwoty 4.971,56 zl, zwlaszcza ze nie przedstawiono zadnych dowodow
w celu wykazania jakie byly ustalenia w ramach stosunku wewnetrznego laczacego wspotkredytobiorcow. Zajete
przez Sad I instancji stanowisko jest jednak bledne, poniewaz Sad odwolawczy jest zdania, ze splacony cze$ciowo
kredyt przestaje by¢ dlugiem, przeksztalcajac sie w roszczenie o zwrot nakladéw na rzecz tego malzonka, ktory
dokonal zaplaty. W konsekwencji roszczenie takie podlega rozliczeniu na podstawie art. 45 k.r.o., przy uwzglednieniu
unormowan zawartych w art. 567 § 1 k.p.c. i art. 46 k.r.o. Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, stwierdzié¢
zatem nalezy, iz splata kredytu musi by¢ traktowana jako naklad jednego z malzonkéw na rzecz wspoélna, ktorej
wspoétwlascicielami sg przeciez byli maltzonkowie, a nie pozostali kredytobiorcy. Przy takim ujeciu okazuje sie wiec,
Ze po stronie uczestnika jako drugiego wspoétwlasciciela istnieje obowigzek zwrotu naleznos$ci stosownie do udzialu
we wspdtwlasnoéci. Kwotowy wymiar tej powinnoéci finansowej to 9.943,14 zl, poniewaz udzialy malzonkéw byly
rowne i wynosily po 50%. Analogiczna sytuacja dotyczy splaty w wysokosci 960 zl, ktora zostala poczyniona przez
matke wnioskodawczyni. Jakby nie patrzeé beneficjentami tej czynnos$ci byli oboje malzonkowie, wobec czego ta suma
obcigza ich po polowie (po 480 z1). Oprocz tego z udzialu wnioskodawczyni trzeba tez byto odjac 1/2 z kwoty 4.319,12
zl, ktéra obejmowala poniesione przez nig koszty utrzymania lokalu oraz uregulowane §wiadczenia o charakterze
publicznoprawnym. W ujeciu sumarycznym zmodyfikowana splata spoczywajaca na A. G. wynosi zatem 18.624,90 zt.

Wszystkie powyzsze zmiany odzwierciedla pkt I wyroku Sadu Okregowego, ktory zostal skonstruowany w oparciu o
brzmienie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie dalej idaca apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
o czym orzeczono w pkt II. Mianowicie pow6dka optowala za nieco nizsza warto$cia lokalu na poziomie 42.132,44
zl, powolujac sie na niewlasciwy i zbyt duzy rozmiar zadluzenia wedlug stanu na listopad 2017 r. Tymczasem Sad
odwolawczy uwzgledni¢ musial aktualny stan zaleglosci na wrzesien 2018 r., ktorego pulap, wobec dalszych splat, byt
juznizszy. Wbrew oczekiwaniom skarzgcej nie bylo tez podstaw do ingerencji w termin splaty. W istocie rzeczy cigzaca
na wnioskodawczyni nalezno$é zostala znacznie pomniejszona, dlatego tez 3 miesiace sa wystarczajagcym czasem na
zgromadzenie odpowiednich §rodkéw finansowych.



Z kolei do kosztoéw postepowania apelacyjnego odnosi sie pkt III. W tej sferze Sad Okregowy siegnal do art. 520
§ 1 k.p.c. uznajac, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie. Na
gruncie przedmiotowej sprawy Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do odstapienia od w/w zasady. W szczegolnosci
podkresli¢ nalezy, iz w sprawach o podzial majatku wspo6lnego nie wystepuje sprzeczno$c¢ interesow, o ktérej mowa
w art. 520 § 21 3 k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow w przedmiocie
skladu, wartoS$ci i sposobu podzialu majatku wspdlnego. W postepowaniu tym strony sg takze w rownym stopniu
zainteresowane rozstrzygnieciem i ich interesy sg wspolne o tyle, ze celem postepowania jest wyjécie ze wspolnosci
majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych (zob. postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2013
r., IV CZ 74/13, opubl. LEX nr 1388478).



