Sygn. akt III Ca 861/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi:

1. podwyzszyl rente, wyplacanqg L. K. przez (...) Spoltke Akcyjnqg z siedzibg w W. — na podstawie
ugody sqdowej, zawartej w dniu 10 grudnia 2004 roku w sprawie o sygnaturze II C 1516/02 — w
dotychczasowej wysokosci po 100 zl miesiecznie, o nastepujqce kwoty:

a) o kwote po 159,60 zl miesiecznie, czyli do kwoty po 259,60 zl miesiecznie za okres od dnia 1
kwietnia 2007 r. do dnia 31 marca 2008 r.,

b) o kwote po 163,45 zl miesiecznie, czyli do kwoty po 263,45 zI miesiecznie za okres od dnia 1
kwietnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.,

c) o kwote po 168 zl miesiecznie, czyli do kwoty po 268 zl miesiecznie za okres od dnia 1 stycznia
2009 r. do dnia 30 czerwca 2009 r.,

d) o kwote po 210 zl miesiecznie, czyli do kwoty po 310 zI miesiecznie, za okres od dnia 1 lipca 2009
r. i na przysziosé,

w kazdym przypadku platng do 10-tego dnia kazdego miesiqca wraz z ustawowymi odsetkami za
opéznienie w razie uchybienia terminowi zaplaty ktorejkolwiek z rat;

2. zasqdzil ustawowe odsetki od kwoty 1.915,20 zl, stanowiqcej sume kwot zasqdzonych w punkcie
1 a), poczqwszy od dnia 8 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;

3. zasqdzil ustawowe odsetki od kwoty 1.471,05 zl, stanowiqgcej sume kwot zasqdzonych w punkcie
1 b), poczqwszy od dnia 8 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;

4. zasqdzil ustawowe odsetki od kwoty 1.008 zl, stanowiqgcej sume kwot zasadzonych w punkcie 1
¢), poczquwszy od dnia 8 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;

5. zasqdzil ustawowe odsetki od kwoty 18.900 zl, stanowiqcej sume kwot zasqdzonych w punkcie
1 d) — za okres od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. — poczqwszy od dnia 8 kwietnia
2010 r. do dnia zaplaty;

6. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
7. nie obciqzyl powoda obowiqgzkiem zwrotu kosztow procesu;

8. nakazal pobraé¢ od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Rejonowego dla Eodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 1.125,45 z1 tytulem czesci nieuiszczonych
kosztow sadowych;

9. nie obciqgzyl powoda obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego dla
Lodzi — Srédmiescia w Eodzi pozostalej czesci kosztéw sqadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powod, zaskarzajqce go w czesci, fj. w zakresie pkt 6, w
czesci, w jakiej Sad I instancji oddalil powodztwo o podwyzszenie renty od dnia 1 stycznia 2017 r.,
Y. w zakresie kwoty 178,50 zL



Kwestionowanemu rozstrzygnieciu apelujgcy zarzucil naruszenie prawa procesowego, ktore
mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego materialu, tj.
dowodu z dokumentu w postaci zestawienia stawek obowiqzujqgcych w (...) Komitecie Pomocy (...)
w poszczegolnych okresach czasu, zlozonego na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 r., z ktorego to
dokumentu wynika, ze obowiqzujgca stawka za ustugi opiekuncze od stycznia 2017 r. wynosila
18,60 zl/h, a w konsekwencji, bledne ustalenie wysokosci podwyzszonej renty, tj. niepodwyzszenie
renty na rzecz powoda od stycznia 2017 r.

W oparciu o tak sformulowany zarzut, apelujgcy domagal sie zmiany wyroku w czesci, w jakiej
Sad I instancji oddalil powédztwo, poprzez uwzglednienie powodztwa w tym zakresie i dalsze
podwyziszenie na rzecz powoda renty o kwote 178,50 zl za okres od dnia 1 stycznia 2017 r. i na
przysziosé wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty, poczynajqgc od dnia 8 kwietnia 2010 r.

Apelujgcy wniést rowniez o zasqdzenie od pozwanego na swojq rzecz kosztow postepowania za I1
instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, strona pozwana domagala sie jej oddalenia w calosci jako bezzasadnej
oraz zasqdzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sqdem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowoddéw, o ktérej mowa w cytowanym
przepisie, polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é¢ faktow, z ktérych strony
wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci
mocy dowodoéw, przeprowadzonych w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czesci, obejmujacej ustalenie
faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o odmiennych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami
dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania oraz uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regut swobodnej oceny dowod6éw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego samego materialtu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktéry to poglad Sad Okregowy w pelni
podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze rdwniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materialu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136 i w
wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).



W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly
zgromadzony w toku postepowania material dowodowy. Przeprowadzona przez 6w Sad ocena tegoz materialu jest w
calo$cilogiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, za$ podniesiony w tym zakresie zarzut stanowi w istocie
jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi bledami ustaleniami Sadu Rejonowego.
Apelujacy nie przedstawil w toku postepowania zadnych dowodoéw przeciwnych, mogacych podwazy¢ ocene Sadu I
instancji, za$ argumenty, podniesione w treéci apelacji, uznaé nalezy za gotostowne.

Podsumowujac powyzszy wywdd, stwierdzié¢ trzeba, ze Sad Okregowy nie podziela argumentu apelujacego, jakoby
Sad Rejonowy pominat istotng cze$¢ materialu dowodowego w postaci dokumentu, w ktoérego treéci zestawiono
stawki uslug opiekunczych i specjalistycznych uslug opiekunczych, obowigzujace w (...) Komitecie Pomocy (...)
w poszczegolnych okresach czasu, czego konsekwencja bylo nie podwyzszenie naleznej powodowi renty od dnia 1
stycznia 2017 r. o kolejne 178,50 zl.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie upowszechniony jest poglad, zgodnie z ktérym sad, ustalajac wysokosé
renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, nie jest zobowigzany do drobiazgowej dokladnoSci — moze sie w tym zakresie
kierowa¢ wskazaniami, zawartymi w art. 322 k.p.c. (tak m. in. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 14 maja
2014 r., sygn. akt I ACa 84/14, L., oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa
1159/13, L.).

Jak stanowi 6w przepis, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoS$ci zgdania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy.

Cytowany przepis stanowi odstepstwo od zasady, zgodnie z ktérg powdd powinien w toku postepowania udowodnic
takze wysoko$¢é dochodzonego roszczenia. Umozliwia on sadowi uwzglednienie zadania pozwu w sytuacji, gdy
dochodzona przez powoda kwota nie jest mozliwa do $cislego udowodnienia, co w przypadku braku tegoz przepisu,
prowadziloby do oddalenia powddztwa. Uwzglednienie zadania nastepuje w konsekwencji rozwazenia przez sad
wszystkich okolicznosci sprawy, tj. przeprowadzonych dowodoéw, twierdzen stron, prawdopodobienstwa istnienia
nieudowodnionych faktow, jak réwniez zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego.

Na gruncie orzecznictwa wypracowano wiele kryteriow, umozliwiajacych sadowi ustalenie wysokoéci renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb. Zaliczaja sie do nich m. in. kryterium minimalnego oraz Sredniego wynagrodzenia, jak rowniez
stawki uslug opiekunczych oraz specjalistycznych ustlug opiekunczych, obowiazujace w lokalnych domach opieki, czy
w (...) Komitecie Pomocy (...) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt I ACa
812/17, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt I ACa 798/16, L., czy wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt VI ACa 515/14, L.).

Niemniej jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, iz s to kryteria pomocnicze, co oznacza, ze sad nie moze stosowac ich w
oderwaniu od pozostalego materialu dowodowego.

W toku sprawy, bedacej przedmiotem kontroli instancyjnej, przeprowadzono dowod z opinii bieglego ortopedy,
bieglego neurochirurga oraz biegltego psychiatry. Wynika z nich, ze od 2004 r. stan zdrowia powoda nie uleg}
pogorszeniu. Ze wzgledu na problemy z poruszaniem sie, wynikajgce z uszkodzenia (...), pow6d wymaga pomocy
0so6b trzecich w powszechnych czynnosciach dnia codziennego, takich jak zakupy, ubieranie sie, czy kapiel. Zaznaczy¢
w tym miejscu nalezy, ze nie sg to czynnosci, wymagajace od osoby udzielajacej pomocy, specjalistycznej wiedzy
i umiejetno$ci. Ponadto, powod zmuszony jest zazywaé przepisane przez lekarza psychiatre leki za kwote 100 zl
miesiecznie oraz leki przeciwbo6lowe za kwote 30 zl miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze dokonana przez Sad I instancji podwyzka
naleznej powodowi renty o 210 zl miesiecznie, tj. do kwoty 310 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 lipca 2009 r. i na



przyszlosé, jest kwota odpowiednig do stanu zdrowia i potrzeb powoda. Zadana przez apelujacego kwota o 178,50 zi
miesiecznie wyzsza, bylaby w opisanych okoliczno$ciach kwota stanowczo zbyt wygoérowang, nie znajdujaca pokrycia
w rzeczywistych potrzebach powoda.

Konsekwencja powyzszego wywodu jest stwierdzenie, iz sformulowany w wywiedzionym $rodku odwolawczym zarzut
nie doprowadzil do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia, w nastepstwie czego apelacja, jako bezzasadna, podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na sytuacje osobista i majatkowa powoda, Sad Okregowy, na zasadzie art. 102 k.p.c., nie obciazyt go kosztami
postepowania apelacyjnego.



