Sygn. akt III Ca 862/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa T. Z. przeciwko Towarzystwu (...) w W. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
1.512 zt z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia 8 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz pozostawil
referendarzowi sgdowemu szczegotowe rozliczenie kosztéw procesu, zastrzegajac ze powodd wygral proces w catosci
oraz nie istnieja podstawy do odstapienia od obciazenia pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu badz
nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 2).

W ramach poczynionych ustalen faktycznych stwierdzono, ze:

W dniu 14 wrze$nia 2014 r., nalezacy do T. Z., samochdd osobowy marki A. (...) zostal uszkodzony w wyniku kolizji. W
dacie zdarzenia sprawca, w zakresie obowigzkowej odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych,
korzystat z ochrony udzielanej przez pozwana firme.

Powod zawarl umowe najmu pojazdu R. (...). Wedle umowy z dnia 22 wrzeénia 2014 r. stawka czynszu najmu wynosita
150 zL. W dniu 21 pazdziernika 2014 r. powod zlozyt odwiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu z zachowaniem 1 —
dniowego terminu wypowiedzenia, to jest ze skutkiem na dzien 22 pazdziernika 2014 r. Wtedy tez powo6d uregulowat
calg nalezno$¢ z tytulu najmu w kwocie 4.650 zl.

Z kolei ubezpieczyciel w miedzyczasie prowadzil czynnosSci likwidacyjne, co polegalo zwlaszcza na sporzadzeniu
protokolu ogledzin pojazdu powoda (9 pazdziernik 2014 r.) oraz opracowaniu kosztorysu naprawy pojazdu (15
pazdziernik 2014 r.).

Pismem z dnia 15 listopada 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do wyplaty odszkodowania w kwocie 4.650 zl. tytulem
odszkodowania z tytulu kosztéw wynajmu samochodu zastepczego. W udzielonej dnia 27 listopada 2014 r. odpowiedzi
zaklad ubezpieczen poinformowal powoda o przyznaniu mu stosownego odszkodowania na poziomie 3.300 zl.

Odsetki ustawowe od kwoty 1.350 zl. za okres od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia 7 czerwca 2016 r. wyrazaly sie kwotg
162 zk.

W dacie szkody i w dacie korzystania z najmu pojazdu zastepczego na nazwisko powoda byly zarejestrowane dwa inne
pojazdy mechaniczne — A. o nr rej. (...) i P. nr rej. (...).

Po zdarzeniu uszkodzony pojazd nie mogl by¢ eksploatowany i wymagal naprawy. Niezbedny czas naprawy wynosit
7 dni, przy czym powinna sie ona odby¢ w okresie od 16 do 24 pazdziernika 2014 r., poniewaz jej poczatek mog} sie
datowac od nastepnego dnia po dniu opracowania kosztorysu przez pozwanego, to jest w dniu 16 pazdziernika 2014 r.

Na plaszczyznie merytorycznej Sad I instancji odwolal sie do art. 805 k.c. w zw. z art. 436 k.c.,, uznajac
powddztwo za zasadne. JednoczeSnie Sad nie podzielil zapatrywan pozwanego ubezpieczyciela o braku moznoéci
przyznania odszkodowania za najem pojazdu zastepczego, z racji zarejestrowania na nazwisko powoda dwoch innych
samochod6w. W ocenie Sadu ta okoliczno$¢ sama z siebie nie przesadzala bowiem o niezasadnos$ci roszczenia. Sad
zwrocil tutaj uwage, iz zgodnie z og6lng regula rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w tresci art. 6 k.c., zadaniem
pozwanego bylo wykazanie, ze powdd faktycznie moglt korzystaé z tych pojazdéw w okresie zaistnienia szkody.
Tymczasem pozwany nic takiego nie uczynil. Zdaniem Sadu nie mozna jednak bylo postawi¢ znaku réwnos$ci pomiedzy
faktem rejestracji tych pojazdéw, a faktyczng mozliwoscia korzystania z nich przez powoda. Dalej Sad wspomnial,
iz ubezpieczyciel odnos$nie tej kwestii nie zglaszal zastrzezenn w toku postepowania likwidacyjnego, czego wyrazem
stalo sie przyznanie cze$ciowego odszkodowania w kwocie 3.300 zl. Nic przeciez nie stalo na przeszkodzie, aby
ubezpieczyciel sprawdzil i zweryfikowal te okolicznoéci, dzieki czemu mogt zdoby¢ wiedze o innych pojazdach
zarejestrowanych na rzecz powoda. Przy ustalaniu czasu i okresu naprawy Sad postuzyl sie opinig bieglego do



spraw techniki samochodowej. Rzeczywiste unieruchomienie pojazdu powoda trwalo od dnia zdarzenia do dnia
24 pazdziernika 2014 r., kiedy to wedlug specjalisty naprawa powinna sie zakonczyé. Natomiast powod zazadal
rekompensaty za nieco krotszy przedzial czasu wyznaczony datami granicznymi 22 wrzesien 2014 r. i 23 pazdziernik
2014 r. Wobec niespornej dziennej stawki czynszu najmu na poziomie 150 zl, Sad zaakceptowal poczyniony przez
powoda z tego tytulu wydatek w wysokosci 4.650 zt. Przyznana nalezno$¢ podlegala jednak pomniejszeniu o wcze$niej
wyplacone odszkodowanie w kwocie 3.300 zl. Nastepnie do tak powstalej kwoty 1.350 zl Sad dodatl jeszcze ustawowe
odsetki za okres od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia 7 czerwca 2016 r. w rozmiarze 162 zk. Przy ich wyliczaniu, podobnie
zreszta jak i przy ustaleniu biegu dalszych odsetek Sad kierowatl sie brzmieniem art. 481 k.c. Finalnie na rzecz powoda
zasadzono od ubezpieczyciela odszkodowanie w wysokoéci 1.512 z} (1.350 z} + 162 z1) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 8 czerwca 2016 r. Rozstrzygniecie o kosztach procesu opieralo sie na dyspozycji art. 108 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c.

Zapadly wyrok w caloSci zaskarzyl apelacja pozwany zaklad ubezpieczen, zarzucajac rozstrzygnieciu:

1) obraze przepisu postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez bledng ocene, ze dowod z dokumentu - danych z
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego dotyczacy pojazdéw posiadanych przez powoda, z ktorego wynika, ze
powdd w dacie szkody i w okresie po szkodzie (zbieznym z umowa najmu) posiadal dwa inne pojazdy mechaniczne: A.
onrrej(...)i P.onrrej. (...), a zatem nie musial wynajmowac pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu
A. (...) o nr rej. (...), nie jest wystarczajacy — przy braku dowodéw strony powodowej na to, ze oba te wymienione
pojazdy z istotnych wzgledéw nie mogly by¢ uzywane — ze pow6d moglt po uszkodzeniu pojazdu A. (...) o nr rej.
(...) zaspokoié swoje potrzeby komunikacyjne za pomoca tych wlasnie innych pojazdéw, a w konsekwencji blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na niezgodnym z materialem dowodowym
ustaleniu, ze uszkodzenie pojazdu A. (...) wywolalo u powoda niemozno$¢ zaspokojenia potrzeb komunikacyjnych,
uzasadniajgcg wynajecie pojazdu zastepczego;

2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

e art. 6 k.c. poprzez bledna ocene prawna, ze to na pozwanym spoczywal obowiazek wykazania, ze nie istnialy
przeszkody w korzystaniu przez powoda z posiadanych przez niego pojazdéw A. onrrej (...)i P.onrrrej.DK (...)CL, a
w konsekwencji bledne ustalenie, ze pomimo posiadania przez powoda innych pojazdéw powod musial wynajmowac
pojazd zastepczy w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu A. (...) o nr rej. (...).

e art. 361 § 2 k.c. k.c. poprzez bledng ocene prawng, ze wynajmowanie przez powoda pojazdu zastepczego stanowilo
szkode wynikajaca z niemozno$ci korzystania pojazdu A. (...), w wyniku jego uszkodzenia w kolizji, za ktorej skutki
odpowiada pozwany, pomimo posiadania przez powoda innych pojazdow, z ktérych mogt korzystaé w okresie
niesprawno$ci uszkodzonego pojazdu A. (...).

W konkluzji apelant wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda kosztéw procesu za obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej odbytej dnia 14 sierpnia 2018 r. powdd zajal stanowisko w przedmiocie apelacji, domagajac
sie jej oddalenia oraz obciazenia przeciwnika kosztami za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty byly nieuzasadnione.

Od razu na wstepie podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne i ocenit dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Przy wydawaniu wyroku Sad Rejonowy
wzial pod uwage zebrane dowody i skrupulatnie je przeanalizowal, wskazujac wyraznie wzgledy, ktérymi sie kierowal.
Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, dlatego tez wyrazona ocena nie narusza regul swobodnej oceny



dowoddw i musi sie ostac. Nalezy podkresli¢, iz tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona. Zadne takie uchybienia, wadliwo$ci
ani mankamenty nie zaistnialy po stronie Sadu Rejonowego, wobec czego nie sposob sie zgodzi¢ z argumentami
skarzacego, zwlaszcza ze majg one wylacznie wydzwiek polemiczny, bedacy konsekwencja zupelie odmiennego
postrzegania sprawy. W tym bowiem zakresie skarzacy poprzestal na zaakcentowaniu wadliwoSci poczynionych
przez Sad ustalen, co jest dzialaniem niewystarczajacym. Réwniez przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze
poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu, nie moze samo w sobie stanowi¢ skutecznego
wywiedzenia zarzutu naruszenia omawianego przepisu (por. m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 lutego 2014 r., II
Ca 2194/13, opubl. baza prawna LEX nr 1541193; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 lutego 2014 r., I ACa 1217/13, opubl.
baza prawna LEX nr 1428201; wyrok SA w Lodzi z dnia 19 grudnia 2013 r., I ACa 868/13, opubl. baza prawna LEX nr
1416146). Z tej tez przyczyny Sad Okregowy przyjmuje ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne.

Idac dalej niezbedne jest przypomnienie, ze na powodzie, jako podmiocie inicjujacym postepowanie cywilne, ciazy
obowiagzek przedstawienia podstawy faktycznej dochodzonych roszczen (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz dowodow
na jej poparcie. Dla rozstrzygniecia o zasadnoSci zadan pozwu, Sad musi zatem dysponowa¢ stosownymi danymi
i informacjami. W my$l ogblnych zasad postepowania cywilnego strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia
tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga byé przedmiotem dowodu. Ponadto
z tresci art. 232 k.p.c. wynika , ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Na powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie,
a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie pozwu. Reguly
rozktadu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania
prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowiazku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych
roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelnienia. Obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy
strona inicjujgca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego
wpisania (subsumcji) w odpowiednig podstawe prawna. Jesli ustalenia takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten
samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnit podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony czy tez nie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012, I ACa 510/12,
opubl. baza prawna LEX nr 1237866). Jezeli za$§ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciggnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé
w ten sposob, ze strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile na niej po mysli art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu co do tych
okolicznosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, opubl. baza
prawna LEX nr 1108777). Jednocze$nie z pola widzenia nie moze umknaé, ze wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie
w zasadzie do: przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6
k.c.) Dzieje sie tak dlatego, ze zasada prawdy materialnej nie moze przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz —
ciezar wskazania niezbednych dowoddéw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych.

Whbrew odmiennym twierdzeniom apelanta Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia art. 6 k.c. wskutek rzekomo
niewla$ciwego rozlozenia ciezaru dowodu. W tym miejscu warto wspomnieé, ze poniesiony przez poszkodowanego
koszt wynajmu pojazdu zastepczego co o zasady powinien podlegaé zwrotowi, ale wedle ugruntowanego orzecznictwa
musi to by¢ wydatek celowy i ekonomicznie uzasadniony. Pojecie celowe i ekonomicznie uzasadnione to desygnaty
normatywnej adekwatno$ci przyczynowej w rozumieniu art. 361 k.c.,, z uwzglednieniem zasady wspoéldziatania
wierzyciela z dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania w sposéb o ktérym mowa w art. 354 k.c. Jezeli
poszkodowany utracil mozliwo§¢ korzystania z pojazdu nie posiadajac innego wolnego i nadajacego sie do
wykorzystania pojazdu mechanicznego, wynajmie pojazd zastepczy o podobnej klasie, wedlug stawki czynszu
obowiagzujacej na lokalnym rynku i bedzie korzystal z przedmiotu najmu w okresie naprawy pojazdu lub w
okresie niezbednym do zakupu innego pojazdu to koszty poniesione z w/w tytulu niewatpliwie beda mogly by¢



zakwalifikowane jako celowe i ekonomicznie uzasadnione. Nie jest natomiast celowy i ekonomicznie uzasadniony
najem pojazdu zastepczego, jesli poszkodowany utracil mozliwo$¢ korzystania z pojazdu wskutek jego uszkodzenia
lecz posiadal we wlasnym mieniu inny wolny i nadajgcy sie do wykorzystania pojazd mechaniczny lub wynajmujac
pojazd zastepczy nie zamierza z niego korzysta¢ lub nie korzystal w okresie naprawienia szkody (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). Na tej wlasnie kwestii skupial sie wiedziony przez
strony spor, jako ze skarzacy ubezpieczyciel powolal sie na informacje z (...) co do przebiegu ubezpieczenia OC,
z ktérej wynikalo, iz w okresie szkody i najmu pojazdu zastepczego na nazwisko powoda byly zarejestrowane dwa
inne pojazdy. Rzeczony dokument nie mial jednak az tak duzej rangi i znaczenia, jak sugerowal to skarzacy. Nie
mozna przy tym przeoczy¢, ze ubezpieczyciel oparl sie na tym dokumencie w sposéb calkowicie bezrefleksyjny i
bezkrytyczny, w efekcie czego zaniechal juz dalszych dzialan, ktére akurat tutaj byly niezbedne. Wtasciwy rozklad
ciezaru dowodu przyjety przez Sad Rejonowy wymagal bowiem, aby zaklad ubezpieczen udowodnil, iz pow6d mial
obiektywna mozliwo$¢ korzystania z innego pojazdu. Zamiast tego skarzacy oparl sie na dokumencie majacym
wymowe formalna. Za Sadem I instancji powt6rzy¢ nalezy, iz fakt rejestracji pojazdu nie przesadza o tym kto
jest jego faktycznym uzytkownikiem. Co prawda w wiekszoéci przypadkéw z pojazdu korzysta jego wilasciciel, ale
bynajmniej nie jest to regula. Zdarza sie przeciez, iz wlasciciel udostepnia swdj pojazd innej osobie drogg uzyczenia
lub najmu. W rachube wchodzi tez nieuzytkowanie pojazdu chocby z racji jego awarii. W kontekscie tego okazuje
sie zatem, iz firma (...) nie podotala swoim powinno$ciom dowodowym, co trafnie wychwycit i wypunktowal Sad
Rejonowy. Zarzuty apelacji powolujgce sie na zalozenie przeciwne nie mogly w zadnym razie zyskaé aprobaty Sadu
Okregowego. To ubezpieczyciel podnoszacy okre§lony zarzut przeciwko roszczeniu winien byl wykaza¢ swoje racje,
czego jednak zabraklo. Wlasciwych bowiem dowod 6w potwierdzajacych takie zarzuty strona pozwana nie zaoferowala,
poza jednym nazbyt ogélnym dokumentem wygenerowanym z systemu obstugiwanego przez (...). W dalszej kolejnosci
istotne znaczenie miala tez wyplata przez ubezpieczyciela przed procesem czeéci odszkodowania, stanowiaca nic
innego jak uznanie zasady odpowiedzialnoéci przez pozwanego. Podstawy wyplaty odszkodowania lub $wiadczenia
ubezpieczeniowego przez zaklad ubezpieczen wynikaly z obwigzujacej w dacie zdarzenia ustawy dnia 22 maja 2003 r.
o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 950 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 15 ustawy zaklad
ubezpieczenn wyplacal odszkodowanie lub §wiadczenie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy
ubezpieczenia w wyniku ustalen dokonanych w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 16, zawartej z nim ugody lub
prawomocnego orzeczenia sadu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia na podstawie art. 15 ustawy
stanowi tzw. uznanie wlasciwe (por wyrok SN z dnia 23 lipca 2014 r., VCSK 512/13, opubl. OSNC Nr 7-8/2015 poz. 88).
W razie ustalenia istnienia podstaw odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i przyznania na tej podstawie Swiadczenia
dochodzi zatem do uznania wlaéciwego, ktore obejmuje dwa elementy — zasade odpowiedzialnoSci oraz uznana
przez ubezpieczyciela wysoko$§¢ Swiadczenia. Uznanie pocigga za soba ten skutek, ze co do elementéw uznanych
wierzyciel nie musi juz udowadnia¢ podstaw odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, lecz jedynie dokonanie uznania.
Konsekwencjg uznania wlaSciwego jest wiec zmiana rozkladu ciezaru dowodu. W niniejszej sprawie okoliczno$cig
bezsporna jest, ze pozwany zaklad ubezpieczen uznal roszczenie powoda w czesci, w ktérej wyplacil odszkodowanie
uznajgc tym samym odpowiedzialno$¢ za ubezpieczonego sprawce wypadku z dnia 14 wrze$nia 2014 r. W tej sytuacji
pozwany ubezpieczyciel, chcac zwolnié sie od odpowiedzialnosci dowiesé musial, Ze podstawy jego odpowiedzialnoéci
jednak nie istnieja. Pow6d natomiast zobowigzany byt w przedmiotowym procesie wykazaé¢ wielko§¢ poniesionego
uszczerbku, gdyz wyplata odszkodowania przez pozwanego stanowila uznanie roszczenia tylko w zakresie, w jakim
roszczenie zostalo zaspokojone. Jak bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2016 r. IT CSK
251/15 — po dokonaniu czynnoSci przewidzianej w art. 15 zacytowanej ustawy mozliwe jest uwolnienie sie przez
ubezpieczyciela od odpowiedzialnoSci, jezeli zostanie wykazane ze takiej odpowiedzialnoéci nie mozna przypisaé
ubezpieczajacemu. Zatem, nawet po dokonaniu czynnos$ci przewidzianej w art. 15 ustawy, w razie zaistnienia sporu
o inne lub dalsze roszczenia ubezpieczonego majace mu przystugiwa¢ w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia objetego
ochrong, ubezpieczyciel moze kwestionowa¢ zasady swojej odpowiedzialnoSci czy wysoko$ci zgloszonych przeciwko
niemu roszczen. W realiach kontrolowanej sprawy podjeta przez zaklad ubezpieczen na tym gruncie proba obalenia
powddztwa, droga zakwestionowania jego zasadnoSci, zakonczyla sie jednak niepowodzeniem. Bierno$¢ skarzacego
jest szczegblnie jaskrawa w poréwnaniu do postawy powoda, ktory nalezycie i przekonujaco udowodnil swoje
roszczenie. Dokladnie rzecz biorac wysoko$é kosztow najmu zostala wykazana dolaczona do akt umowa i faktura. Z
kolei okres najmu mie$cit sie w przedziale czasowym faktycznego unieruchomienia pojazdu, obejmujacym takze okres



naprawy pojazdu. Ten ostatni element zostal z kolei okres§lony i zweryfikowany przez powolanego w sprawie bieglego,
ktérego opinii nikt nie zakwestionowal.

Na koniec nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. Po stronie powoda
powstala przeciez wymierna strata na plaszczyznie zaspokajania potrzeb komunikacyjnych. PrzejSciowa niemozno$é
poslugiwania sie uszkodzonym samochodem jakby nie patrze¢ ograniczala mobilno$¢ powoda oraz negatywnie
wplywala na szybko$¢ i sprawno$¢ przemieszczania sie. Z tych tez wzgledow powod w usprawiedliwiony sposéb
siegnat po pojazd zastepczy, co generowato po jego stronie okreslone koszty, wymagajace zrekompensowania przez
pozwanego ubezpieczyciela. Jednoczes$nie jak juz byla o tym mowa apelant nie wykazat zdatnosci do uzytkowania i
faktycznego korzystania przez powoda z innych pojazdéw zarejestrowanych na jego nazwisko. Przy takim ujeciu oraz
postawie stron nie da sie wiec powiedzie¢, ze przyznane odszkodowanie narusza opisane w tym przepisie zasady i
granice jego ustalania.

Wskazane wyzej wzgledy sktonily Sad Okregowy do oddalenia apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono wedle zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy statuowanej przez
art. 98 k.p.c. Po stronie powoda wystepowal fachowy pelnomocnik w osobie adwokata, dlatego tez jedynym realnym
wydatkiem strony zwalczajacej apelacje byly koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 450 zl, ktore tym samym
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego ubezpieczyciela, ktory przegrat sprawe w II instancji. Wysokos¢é wynagrodzenia
pelnomocnika zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 11 § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p0z. zm).



