Sygn. akt III Ca 880/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z powoddztwa J. C. przeciwko
Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1. oddalil powédztwo,
2. zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.817 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu,

3. nakazal pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Pabianicach kwote
972 zl tytulem kosztow procesu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac wydanemu rozstrzygnieciu:
1.

1. sprzecznosc¢ istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
poprzez bezzasadne i1 catkowicie dowolne przyjecie, iz w toku procesu powoéd nie wykazal
prawdziwosct twierdzen przedstawionych w pozwie dotyczacych przebiegu i okolicznosci
zdarzenia szkodowego, z ktorego powod wywodzi swe roszczenia,

2. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. moggce mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy poprzez naruszenie regul swobodnej oceny dowodoéow wyrazajqgcych sie w blednej
ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego i w konsekwencji uznaniu, iz powadd przez caly
czas trwania postepowania klamal na temat istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, a
nawet uznanie, iz wspolnie z sprawcq szkody usitowal wyludzié¢ od pozwanego odszkodowanie,

3. naruszenie przepiséow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 oraz
art. 286 k.p.c., poprzez uznanie opinii bieglego za fachowa rzetelnqg i wykonanqg zgodnie z
obowiqzujgcymi zasadami, a takze wiedzq i doswiadczeniem bieglego, co skutkowalo uznanie
jej przez Sad za pelnowartosciowy dowdd w sprawie, a jednoczesnie wyciqggniecie z niej
wnioskow nie tylko nie znajdujacych oparcia w opinii bieglego, ale wrecz przeczaqcych tresci
tejze opinii.

Ponadto skarzacy, z zwiazku z podniesionymi zarzutami, wni6st w ramach postepowania dowodowego:

1. dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka: K. K. na okoliczno$é: predkosci kierowanego przez siebie pojazdu podczas
kolizji z dnia 25 lipca 2015 r., daty poznania powoda, kontaktowania sie powoda ze §wiadkiem przed rozprawa z
dnia 23 listopada 2017 r., daty zalozenia profilu na portalu spoteczno$ciowym facebook, daty przyjecia do grona tzw.
znajomych powoda oraz czy przyjecie powoda do grona tzw. znajomych na facebooku przelozyla sie na utrzymywanie
kontaktow w rzeczywistym $wiecie,

2. rozszerzam teze dowodowa z zeznan powoda na okoliczno$¢ daty poznania powoda, kontaktowania sie powoda ze
Swiadkiem przed rozprawe z dnia 23 listopada 2017 r., daty zalozenia profilu na portalu spoleczno$ciowym facebook,
daty przyjecia do grona tzw. znajomych $wiadka K. K.,

3. dopuszczenie dowodu z wydruku tzw. strony profilowej profilu powoda na facebooku na okoliczno$¢ daty zalozenia
przez powoda profilu na facebooku, ktora jest date o ponad rok p6zniejsza niz kolizja bedaca zrédlem szkody,

4. dopuszczenie dowodu z bilingu rozméw wykonywanych przez powoda w dniu 22 i 23 listopada 2017 r. na
okoliczno$¢ braku prowadzenia rozméw pomiedzy powodem, a $§wiadkiem K. K. w dniu 22 i 23 listopada 2017 r..



W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty
sprawy oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za postepowanie apelacyjne, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana zlozyla odpowiedZ na apelacje, w ktorej wniosla o oddalenia apelacji w caloéci, pominiecie
zgloszonych wnioskoéw dowodowych oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Powod w zlozonej apelacji podniést wylacznie zarzuty dokonania nieprawidlowych ustalen faktycznych oraz
naruszenia przepisow proceduralnych. Jednakze podniesione zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. nie zasluguja na
uwzglednienie. Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mieé¢ na uwadze, ze - co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 paZzdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoséci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach,
uznal, ze Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy ustalil, Ze orzeczenie w niniejszej sprawie nie moglo by¢ pozytywne.
Jednakze w ocenie Sadu Odwolawczego kluczowe znaczenie przy ocenie bezzasadno$ci powbdztwa nie maja, jak to
argumentowal Sad Rejonowy wzajemne relacje powoda i sprawcy wypadku — K. K. oraz charakter ich znajomosci,



albowiem prowadzenia dywagacji na ten temat na podstawie postdw na portalu spolecznio$ciowym facebook
jest calkowicie nieakceptowalne przez Sad Okregowy oraz nie znajduje zadnego oparcia w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego. Z tych wlasnie powodéw Sad Odwolawczy pominal rowniez wnioski dowodowe, zgloszone
w apelacji, na okoliczno$¢ charakteru znajomosci pomiedzy powodem a K. K., na podstawie art. 227 k.p.c., jako
calkowicie niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze powdd nie wykazal prawdziwosci twierdzen opisanych
w pozwie, z ktorych wywodzil swoje roszczenie, a przede wszystkim przebiegu samej kolizji, o czym jednoznacznie
Swiadczy tre$¢ wydanej przez bieglego sadowego z zakresu analizy i rekonstrukeji wypadkéw drogowych mgr A.
J.. W opinii pisemnej biegly ocenil, ktéra to ocena nastepnie zostala podtrzymana przez opinie uzupehiajaca, ze
uszkodzenia powstale w pojazdach, w tych pojezdzie powoda, moga wskazywac, ze predko$¢ pojazdow, a tym samym
impuls sily dzialajacy na samoch6d powoda w chwili zdarzenia byt niewielki i spowodowal maly zakres deformacji
nadwozia obu pojazdow — tj. i sprawcy i powoda. Powyzsze oznacza, ze predko$ci wskazane w materiale dowodowym,
jako 40-50 km/h — pojazdu powoda oraz 40 km/h pojazdu sprawcy K. K., jako predkoéci zderzeniowe nie korelujg z
rzeczowym materialem dowodowym w postaci uszkodzen ujawnionych w obu pojazdach.

Innymi slowy Sad Okregowy stanal na stanowisku, opierajac sie na rzetelnej, sporzadzonej opinii przez bieglego
sadowego A. J., ktory posiadal kwalifikacje i wiedze z zakresu wypadkéw drogowych, jako osoba kompetentna i
bezstronna, wydal wyczerpujaca opinie, ze w takich okoliczno$ciach zdarzenia, jakie podal powdd nie moglo dojsé
do takiego zakresu uszkodzen jego pojazdu, ktorego koszt przywrdcenia do stanu sprzed szkody opiewalby na kwote
dochodzonego w przedmiotowej sprawie roszczenia.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze orzeczenie Sagdu Rejonowego jest prawidlowe i jako takie musi sie ostaé. Majac
powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5) oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. 2018 r. poz. 265) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w apelacji.



