Sygn. akt III Ca 883/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 marca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VIII C 1902/17, z powodztwa
Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w K. przeciwko
S. K.

o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny oddalil powo6dztwo.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

Pozwany S. K. w dniu 5 kwietnia 2013 roku (data podpisu pod umowg) zawart z pierwotnym wierzycielem (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. umowe abonencka nr 40TQ__ (...) o $wiadczenie pakietu ustug polegajacego na dostarczaniu
programéw telewizyjnych. Stosownie do postanowien umowy pierwotny wierzyciel zobowigzal sie Swiadczy¢ wybrane
przez pozwanego ustugi w ramach

pakietow: familijny max hd (pakiet podstawowy) oraz film hd i sport hd (pakiety dodatkowe), za$ pozwany obowiazany
byl do terminowego uiszczania w okresach rozliczeniowych naleznoéci. Umowa zostala zawarta na okres podstawowy
15 miesiecy, a ulga udzielona pozwanemu wyniosta 809,90 zl. Oplata abonamentowa w okresie promocyjnym wynosita
49,90 zl, a po uplywie tego okresu — 69,90 zl, przy czym czas trwania okresu promocyjnego nie zostal w umowie
oznaczony.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu, oplaty abonamentowe podlegaly uiszczeniu z gory, z czestotliwoécia
odpowiadajaca okresom rozliczeniowym, rozpoczynajacym sie

z dniem zawarcia umowy, chyba, ze co innego wynika z umowy, regulaminu, badZz warunkéw promocji. Termin
platnoéci oplaty abonamentowej uplywal w pierwszym dniu okresu rozliczeniowego, chyba, ze umowa, badz warunki
promocji stanowily inaczej. Na pisemne zadanie abonenta operator wystawial fakture VAT. W regulaminie wskazano
ponadto, ze

w przypadku rozwigzania badz wyga$niecia umowy abonent jest zobowiazany do zwrotu na wlasny koszt i ryzyko
udostepnionego mu urzadzenia dekodujacego i karty w terminie 30 dni od rozwigzania/wygasniecia umowy.
Uchybienie powyzszemu obowigzkowi uprawnialo operatora do naliczenia kary umownej w wysokoS$ci okreslonej w
cenniku. Dokument,

o ktorym mowa wyzej, nie zostat zalaczony w poczet materialu dowodowego.

Pierwotny wierzyciel mogt zawiesi¢ Swiadczenie w catoéci badz w czesci ustug albo wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym m.in. jezeli abonent op6znial sie

z zaplata calo$ci lub czeSci oplaty za aktywacje, oplaty abonamentowej lub dowolnej innej oplaty okresowej lub oplaty
niebedacej oplata okresowa, przewidzianej umowa, promocyjnymi warunkami umowy, regulaminem lub cennikiem,
0 co najmniej 14 dni.

W dniu 31 marca 2016 roku pierwotny wierzyciel wystawil pozwanemu note obcigzeniowa nr (...) opiewajaca na
kwote 340 zl z tytulu kary umownej za brak zwrotu sprzetu (...)- (...). Termin platno$ci oznaczono w nocie na dzien
14 kwietnia 2016 roku. Urzadzenie, o ktérym mowa wyzej, pozwany zwrdcil w dniu 16 czerwca 2017 roku.

W dniu 6 wrzesnia 2016 roku (...) Spotka Akcyjna w W. zawarla z Raport Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w K. umowe o przelew wierzytelnosci m.in. wobec dluznika S. K..
W wyciagu z listy dluznikéw, stanowigcym zalacznik do umowy cesji wskazano, ze wysoko§é zobowigzania dtuznika
wynosi 462,57 zl, na ktore to zobowiazanie skladaja sie: kwota oznaczona w nocie obciazeniowej — 340 zl, oplaty za
»pakiet familijny max hd” za okres grudzien 2014 roku-luty 2015 roku w kwotach odpowiednio 48,40 zl, 49,90 zt i
3,56 z} oraz oplaty za ,pakiet film hd” za w/w okres w kwotach odpowiednio1o zl, 10 z}

10,71z}



Pozwany nie zaplacil dochodzonej kwoty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlega oddaleniu w caloSci jako
nieudowodnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze to powdd winien wykazaé, ze pozwany obowigzany jest zaplaci¢ mu oznaczone w pozwie
kwoty tytulem nalezno$ci wynikajacych z noty obciazeniowej oraz oplat abonamentowych, czemu jednak nie sprostat,
poniewaz nie udowodnil wysokosci oplat obciazajacych pozwanego. Sad Rejonowy argumentowal, ze w umowie suma
oplat miesiecznych obciazajacych pozwanego zostala oznaczona na 49,90 zt w okresie promocyjnym oraz 69,90 zt
po uplywie tego okresu, ktory przy tym nie zostal okre$lony w umowie. Tymczasem powod dochodzi od pozwanego
zaplaty kwot lacznie: 58,40 zl za grudzien 2014 roku, 59,90 zl za styczen 2015 roku oraz 4,27 zl za luty 2015 roku, a
wiec kwot, ktére w zaden sposdb nie koresponduja z kwotami oznaczonymi w tre$ci umowy. Jednocze$nie w oparciu
o zalaczong umowe niemozliwe jest ustalenie, jakie jednostkowe oplaty zawierala w sobie sumaryczna warto$¢ oplaty
abonamentowej oznaczonej na kwote 49,90 zl, a nastepnie na kwote 69,90 zl, a wiec w jaki konkretnie sposob
zostal wyceniony kazdy z pakietow wybranych przez pozwanego. W konsekwencji niemozliwa jest - zdaniem Sadu
Rejonowego - weryfikacja kwot dochodzonych przez powoda, wobec niewykazania, ze z tytulu pakietu familijnego
max hd pozwany winien uiszczaé kwote 49,90 zl miesiecznie, a z tytulu pakietu film hd — kwote 10 zl miesiecznie, przy
czym za grudzien 2014 roku powod dochodzil z tytulu pakietu familijnego max hd kwote 48,40 zl, za$ za luty 2015 -
3,56 zl, nie wyjasniajac przyczyn takiego zréznicowania.

W ocenie Sagdu Rejonowego powdd nie udowodnit réwniez, ze pierwotny wierzyciel mial prawo natozy¢ na pozwanego
kwote 340 zl tytulem kary umownej za niezwrdcenie sprzetu w terminie. Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z
postanowieniami regulaminu, abonent byt zobowiazany do zwrotu sprzetu w terminie 30 dni od daty rozwigzania/
wygasniecia umowy, pod rygorem nalozenia kary umownej przewidzianej w cenniku. W niniejszej sprawie nie
wykazano jednak, ze umowa laczaca pierwotnego wierzyciela z pozwanym zostala rozwigzana, albo wygasla, jak
rowniez daty zakonczenia stosunku zobowiazaniowego, co prowadzi do wniosku, ze powod w ogoéle nie wykazal, ze po
stronie pierwotnego wierzyciela ukonstytuowalo sie uprawnienie do natozenia kary umownej. Pow6d nie udowodnit
roéwniez samej wysokoséci nalozonej kary, ta bowiem byla regulowana cennikiem, ktéry to dokument nie zostal
jednak zalaczony do akt sprawy. W ocenie Sadu wysokoSci kary umownej nie dowodzi tez zlozona przez powoda
nota obcigzeniowa, jako dokument prywatny. Wysoko$ci zobowigzania pozwanego z tytulu oplat abonamentowych
oraz kary umownej w zaden sposob nie dowodzi roéwniez wezwanie do zaplaty wraz z zalacznikiem, ktéry to
dokument moze byé postrzegany wylacznie w kategoriach dokumentu prywatnego. W aktach sprawy brak jest ponadto
dowodu nadania, czy tez doreczenia wezwania pozwanemu, co podwaza jego moc dowodowg nawet jako dokumentu

prywatnego.

Powod nie udowodnit - zdaniem Sadu Rejonowego - ze pozwany S. K. ma obowiazek zaplaty na jego rzecz kwoty 503,18
zl wraz z odsetkami, co skutkowato oddaleniem powodztwa w calo$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac wyrok
w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:
1. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zupelne pominiecie tresci zobowiazan pozwanego wynikajacych

z zawartych z operatorem umoéw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, gdy pozwany nie wykazal, by w
sposob nalezyty wywiazatl sie z zobowigzan z nich wynikajacych przez okres obowiazywania uméw; poprzez bledne
uznanie, ze dokumentacja przedlozona przez powoda do akt niniejszej sprawy jest niewystarczajaca do prawidlowego
zweryfikowania istnienia, charakteru i wysokoS$ci roszczenia, podczas gdy powod zalaczyl do pozwu wszystkie



dokumenty otrzymane od wierzyciela pierwotnego, a w kwestii ewentualnie brakujacych dokumentéw wniést o
zobowiazanie wierzyciela pierwotnego do ich przedlozenia, jako ze

z uwagi na obowigzujaca tajemnice telekomunikacyjna powod nie mial prawnych ani faktycznych mozliwosci ich
otrzymania; poprzez bledne uznanie, ze powod nie wykazal sie dostateczng aktywno$cig w postepowaniu dowodowym,
podczas gdy powod zlozyl szereg wnioskow dowodowych, nota bene nieuwzglednionych przez Sad, przedlozyl
dokumentacje dotyczaca przelanej przez operatora telefonicznego na rzecz powoda wierzytelno$ci oraz wyczerpujaco
opisal stan faktyczny i charakter stosunku prawnego laczacego strony;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. wskutek nieuwzglednienia wnioskow dowodowych
zgloszonych przez powoda w tre$ci pozwu, tj. m.in. wniosku o zobowigzanie wierzyciela pierwotnego do
przedstawienia szczegbdlowych wyliczen naliczonych pozwanemu oplat za korzystanie z ustlug telekomunikacyjnych, w
tym wskazania okolicznoSci, przyczyn oraz dat rozwigzania zawartych z pozwanym uméw na okoliczno$¢ zasadnosci,
wysokoSci oraz wymagalno$ci kwoty stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania, zgloszonego przez powoda w
pozwie, w razie uznania przez Sad, iz przedtozone przez powoda dokumenty sg niewystarczajace dla oceny zasadno$ci
dochodzonego roszczenia;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i
wskazaniami wiedzy ocenie materialu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu, ze powod nie wykazal dostatecznie
okoliczno$ci ani nie przedstawil stosownych dokumentéw wykazujacych zasadno$é, wysoko$é i wymagalno$c
roszczenia, podczas gdy przedstawione dokumenty wymienione wcze$niej wykazuja zasadno$é oraz wysokosé
roszczenia wzgledem strony pozwanej; przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow, braku
wszechstronnego rozwazenia catoksztaltu materialu dowodowego przejawiajace sie w uznaniu, ze przedstawiony przez
powoda material dowodowy nie uzasadnia zgdania pozwu.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za postepowanie w obu instancjach.

Apelujacy na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c. wnidsl tez o uzupelnienie i powtorzenie postepowania
dowodowego przez przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci: umowy abonenckiej, regulaminu $wiadczenia
ushug, cennika sprzetu, cennika ogolnego oraz potwierdzenia rozwigzania umowy abonenckiej (ktére powdd
przedlozy niezwlocznie po otrzymaniu od wierzyciela pierwotnego) na okoliczno$¢ zawarcia przez pozwanego
z wierzycielem pierwotnym umowy, istnienia zobowigzania, przyczyn rozwigzania umoéw i podstaw obcigzenia
pozwanego dochodzong kwotg oraz skuteczno$ci zawartej umowy cesji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wyjasnienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana

w postgpowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1
i § 2 k.p.c. rozpoznat apelacje na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1" k.p.c. apelacje mozna oprzeé
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie lub

naruszenia przepis6w postepowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.



Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia. Wbrew zarzutom
skarzacego, podniesionych w apelacji, Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych
pelne oparcie w zebranym

w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslit wynikajace z nich konsekwencje prawne.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu obwodowego przeprowadzona przez Sad I instancji nie narusza granic
swobodnej oceny dowodow, wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest tez sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania, czy do$wiadczenia zyciowego i mieéci sie w ramach swobody sadu (por. tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN 4/98, publ. LEX nr 322031).

Odnoszac sie do zawartych w apelacji zarzutow dotyczacych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji,
zauwazy¢ trzeba przede wszystkim, ze Sad ten miat obowiazek ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Z uzasadnienia pozwu wynika, ze dochodzone roszczenie obejmuje naleznosci z tytutu ,,niezaplaconych dokumentéw
ksiegowych” w tym nalezno$ci z tytulu niezwrécenia pierwotnemu wierzycielowi - (...) S.A. - przez pozwanego w
terminie udostepnionego sprzetu opisanego w umowie z dnia 5 kwietnia 2013 roku. Uwzglednienie powodztwa
przez Sad Rejonowym nie bylo jednak mozliwe, poniewaz wskazywane zobowigzania pozwanego nie wynikaly ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Powodem oddalenia powddztwa bylo zatem nieudowodnienie roszczenia przez powoda. W tej kwestii nalezy zgodzic
sie z Sadem Rejonowym. Powdd powolal sie na okoliczno$é zawarcia przez S. K. z poprzednim wierzycielem — (...)
Spotka Akeyjna — umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Nie przedstawil jednak zadnych dokumentéw,
ktore pozwalalyby na zweryfikowanie zasadno$ci i wysoko$ci roszczen oraz daty ich wymagalno$ci. Powdd nie wykazal
nawet prawidlowego naliczenia dochodzonej pozwem kwoty naleznoéci gléwnej. Budzi to powazne watpliwosci, ktore
nawet w razie bierno$ci strony pozwanej (art. 339 § 2 k.p.c.), nie pozwalalyby na wydanie rozstrzygniecia na korzyc
powoda.

Bezspornym bylo, ze pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe

o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz ze byl zwiazany réwniez regulaminem Swiadczenia uslug oraz
cennikiem. Regulamin ten zastrzegal kare umowna na wypadek niezwrocenia udostepnionego urzadzenia
dekodujacego wraz z karta (§ 6 pkt. 9). Klauzula ta nie ma charakteru abuzywnego. Pozwany zwr6cit sprzet w dniu
16 czerwca 2017 roku (k. 8 odwro6t).

Powdd nie wykazal istnienia wierzytelnoéci przeciwko pozwanemu, a przez to trudno rozwazac tez skutecznos¢ cesji,
skoro nie ma pewnos$ci co do istnienia samej wierzytelno$ci. Sad Rejonowy shusznie zwazyl zatem, ze twierdzenia
powoda w tym zakresie pozostajg w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr
53136 i w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Podnoszone w analizowanym zarzucie
okoliczno$ci dotyczace istnienia zobowiazan pozwanego wynikajacych z umowy zawartej przez pozwanego z
pierwotnym wierzycielem, a w konsekwencji przejScia wynikajacej z tej umowy wierzytelnoSci na rzecz powoda
nie zostaly uwzglednione przez Sad Rejonowy, poniewaz nie wynikaly ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Jako niezasadny oceni¢ nalezy rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
oraz w zw. z art. 6 k.c. Zarzut ten odnoszony jest do zakresu przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego.



Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze to powod skladajgc pozew powinien wezeéniej
zgromadzi¢ wszelkie dowody niezbedne do wykazania swojego roszczenia. Obowigzku tego nie moze przerzucaé na
Sad, zwlaszcza w sytuacji, kiedy powdd przekonujgco nie wyjasénil, dlaczego stosownych dokumentéw nie zlozyl, nie
uprawdopodobnil, Ze poprzedni wierzyciel odméwil wydania tych dokumentow, nie wyjasnil, jaka jest tego przyczyna.

W ocenie Sadu Okregowego, zwrdcenie sie przez Sad o przedstawienie dokumentacji dotyczacej dochodzonego przez
powoda roszczenia w sytuacji, gdy zgodnie z umowa cesji nabywca ma prawo zadania przedstawienia mu przez zbywce
wszystkich koniecznych dokumentéw (§ 3 ust. 9) stanowiloby naruszenie rozkladu ciezaru dowodéw w sprawie. Zatem
niezlozenie kompletu dokumentéw przez powoda nalezy ocenia¢ w kontek$cie jego zaniedbania i niedochowania
obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c.

Artykul 232 zd. 1 k.p.c. okreslajac reguly rozkladu ciezaru dowodu, stanowi niejako procesowy "odpowiednik" art. 6
k.c. Wyraza zasade kontradyktoryjnos$ci, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego
i to strony, a nie sad, pozostajg dysponentem toczgcego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialnoéé za jego
wynik. Oznacza to, Ze to strona ma obowiazek wyraznego powolania konkretnego srodka dowodowego dla wykazania
podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych zadanie.

Wobec tego art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazuje jedynie na obowigzek przedstawienia faktow

i dowodéw przez strony. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu
na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia. Adresatem komentowanej normy sg strony, a nie sad, co oznacza,
ze to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowigzku wymuszaé. Nie moze réwniez
co do zasady zastepowac stron w jego wypelnieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 roku, sygn.
I CSK 426/07, publ. LEX nr 465919; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 roku, sygn. II CSK 293/07,
publ. LEX nr 487510, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 sierpnia 2016 roku, sygn. I ACa 259/16,
publ. LEX nr 2099967).

W ocenie Sadu Okregowego tak ujety wniosek oraz zarzut apelacji pozostaje

w sprzecznos$ci z zasadg kontradyktoryjnosSci procesu, tym bardziej ze zadane przez skarzacego dzialanie Sadu na
podstawie art. 248 k.p.c. wigzaloby sie z ,wyreczaniem” profesjonalisty w obrocie wierzytelno$ciami, jakim jest
powdd, w wykonaniu procesowego obowigzku dostarczenia calego materialu dowodowego niezbednego do wykazania
roszczenia. Tak sformulowany zarzut zostal zatem uznany przez Sad odwolawczy za chybiony.

Rzeczg sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblno$ci jezeli
strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Na powodzie spoczywal obowiazek
wykazania istnienia jak i wysoko$ci dochodzonej wierzytelnosci. Wskazaé nalezy, ze to na stronie powodowej spoczywa
ciezar dostarczenia sagdowi materialu dowodowego, na podstawie ktérego moglby on przekonac sie o prawdziwosci
faktéw uzasadniajacych zadanie, czyli na wykazaniu stlusznosci zadania.

Odnoénie wniosku zawartego w apelacji, dotyczacego uzupelnienia i powtoérzenia postepowania dowodowego, nalezy
podkresli¢, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.) z
tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie sporne,
zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sagdem drugiej instancji ma miejsce wyjatkowo
w usprawiedliwionych przypadkach (art. 381 k.p.c.) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 kwietnia
2017 roku w sprawie I ACa 1715/16, publ. LEX nr 2402523).

Takie wyjatkowe okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie nie wystapily.



Jak wynika bowiem z uzasadnienia wniosku zlozonego przez apelujacego powdd wskazal, ze dokumenty, ktore
dotycza uzupehienia materialu dowodowego, przedlozy niezwlocznie po otrzymaniu ich od wierzyciela pierwotnego.
Powyzsze potwierdza ocene, ze nie bylo zadnych przeszkod do zlozenia tych dokumentéw na etapie postepowania
przed Sadem I instancji. Trzeba przyjaé, ze strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej
inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji
jej wniosku dowodowego nie uwzgledni. Innymi slowy, strona powinna w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
wykaza¢ sie stosowng inicjatywg dowodowa i staraniami o pozyskanie i przedstawienie istniejacych dowodow, a jezeli
tego nie uczynila, nie moze na etapie postepowania odwolawczego domagaé¢ sie dopuszczenia dowodoéw, jesli nalezyte
wykonanie przez nia obowiazkéw wynikajacych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. pozwalalo na zgloszenie stosownych
wnioskéw dowodowych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Zgodnie z tredcig art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji
moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Przepis ten wyraza dazenie do przedstawiania przez
strony caloéci materialu dowodowego na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Przestankami dopuszczenia
nowych dowodéw dopiero na etapie postepowania drugoinstancyjnego sa niemozno$¢ powotlania ich w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym badz tez wynikniecie potrzeby powolania ich dopiero w drugiej instancji. Natomiast za nowe
fakty i dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. uznaje sie takie, ktore nie istnialy wczesniej lub o ktorych istnieniu
stronie nie bylo wiadomo w toku postepowania przed sadem a quo pomimo dolozenia staranno$ci w zakresie zbierania
dowodow. Nie stanowi potrzeby usprawiedliwiajacej powolanie nowych dowodéw w postepowaniu apelacyjnym
fakt, ze strona spodziewala sie innej, korzystnej dla siebie oceny materialu dowodowego, ani tez sam fakt wydania
niekorzystnego dla niej wyroku, ani takze jej niedbalstwo. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze powod w zaden sposob
nie wykazal, ze nie mogl przedstawi¢ ww. dowodéw przed Sadem Rejonowym. Wniosek dowodowy zlozony przez
apelujacego przed Sadem Rejonowym o zobowiazanie (...) Spotki Akcyjnej do zlozenia informacji oraz wyciagu z listy
wierzytelno$ci stanowiacej przedmiot umowy cesji (k. 29) w istocie zmierzal do przerzucenia na Sad gromadzenia
materialu dowodowego, zatem nieuwzglednienie go przez Sad Rejonowy bylo w pelni zasadne.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutow apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



