Sygn. akt III Ca 892/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie o
sygn. akt ITI C 738/17, z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L. przeciwko Miastu L.: 1. ustalil,
ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, polozonego w L. przy ul. (...) bez numeru,
oznaczonego jako dzialki nr: (...) w obrebie P-32, o powierzchni lacznej 1.0185 ha, dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srodmiesécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), dokonana przez Prezydenta Miasta L. wypowiedzeniem z dnia
15 grudnia 2016 roku, (...).(...).13.48.2016.ARO0, polegajaca na podwyzszeniu stawki do 3%, jest nieuzasadniona i od
dnia 1 stycznia 2017 roku stawka oplaty rocznej wynosi nadal 1%; 2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
8.564 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

Postepowanie dotyczy ustalenia zasadno$ci ustalenia nowej stawki procentowej oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu polozonego w L. przy ul. (...), oznaczonego jako dzialki nr: (...) w obrebie P-32, o powierzchni
lacznej 1,0185 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta (...). WlaScicielem nieruchomosci jest Skarb Panstwa zas wieczystym uzytkownikiem gruntu do
dnia 24 listopada 2088 roku oraz wlascicielem budynkéw stanowiacych odrebna nieruchomosé jest Spoldzielnia
Mieszkaniowa (...) w L.. W dziale I-sp ksiegi wieczystej (...) ujawniony jest wpis: ,dzialki gruntu w wieczystym
uzytkowaniu przeznaczona pod zabudowe domem mieszkalnym” — na podstawie umowy o oddanie terenu w
uzytkowanie wieczyste z dnia 24 listopada 1989 roku (k.22 w KW (...)) przepisano z urzedu dnia 25 maja 1995
roku. Przedmiotowe dzialki stanowia cze$¢ nieruchomos$ci polozonej w L. przy ul. (...). Oprocz nich w sklad tej
nieruchomos$ci wchodza réwniez dzialki, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) (dzialki nr (...) w obrebie
P-32) i ksiega wieczysta (...) (dzialka nr (...)). (...) te lacznie tworza baze remontowo-konserwacyjna powodowej
Spoldzielni. Umowa z dnia 24 listopada 1989 roku (Panstwowe Biuro Notarialne w L., Repertorium A nr I- (...)) Skarb
Panstwa, bedacy éwczesnym wlascicielem nieruchomos$ci, w wykonaniu trzech decyzji wydanych z upowaznienia
Naczelnika Dzielnicy L. z dnia: 9, 14 i 23 stycznia 1989 roku oraz na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, oddal (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
na okres 99 lat w uzytkowanie wieczyste, miedzy innymi, nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...) skladajaca sie
z dzialek gruntu, oznaczonych numerami 72/13, 72/14, 72/15, 83/8, 83/12 i 83/13 o powierzchni lacznej 1tha 2822

m?, dla ktérej 6wezesne Pafistwowe Biuro Notarialne w L. prowadzilo ksiege wieczysta KW (...) § 1 litera” C”. Aktem
tym zostaly oddane w wieczyste uzytkowanie spo6ldzielni rowniez dwie inne nieruchomo$ci: oznaczona literg A —
KW (...) przy ul. (...) i oznaczona litera B — KW (...), przy ul. bez nazwy. Oddanie wszystkich tych nieruchomosci w
wieczyste uzytkowanie nastapilo z obowigzkiem uiszczania przez wieczystego uzytkownika oplat z tego tytulu. § 5
umowy stanowil, ze: ,Opisane wyzej nieruchomosci przeznaczone sa pod budowe budynkéw mieszkalnych, dojazdu
wodnego dla potrzeb bazy remontowo konserwacyjnej (...) oraz bazy remontowo-konserwacyjnej przy ul. (...) i
w zwiazku z powyzszym uzytkownik wieczysty zobowigzany jest zabudowaé je, zgodnie z zatwierdzonym planem
zagospodarowania przestrzennego, rozpoczac¢ budowe w terminie lat dwoch i ukonczyé ja w terminie lat pieciu od daty
tego aktu...”. Wroku 1990 Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw (...) podjeto decyzje o podziale tej Spoldzielni w wyniku
ktorej ze spoldzielni tej wyodrebnilo sie szereg nowych Spoldzielni Mieszkaniowych, tj.: SM (...), SM (...), SM (...),
SM (...), SM (...), SM (...). Reja”, SM (...). W 1991 roku nastgpila zmiana nazwy pozostalej czeSci Sp6ldzielni z (...) na
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...). Z dniem 27 maja 1990 roku nastgpila z mocy samego prawa komunalizacja mienia
Skarbu Panstwa. Jego wlaScicielem staly sie nowoutworzone z tym dniem jednostki samorzadu terytorialnego —
gminy. Pismem z dnia 2 wrzeénia 2015 roku, roku, nr (...). (...).41.243.2015, doreczonym wieczystemu uzytkownikowi
w dniu 4 wrzeénia 2015 roku, Prezydent Miasta L. zlozyl os§wiadczenie o wypowiedzeniu wysoko$ci dotychczasowej
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu i zaproponowal nowa oplate roczna, w
wysokosci 31.470 zl, obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2016 roku, obliczong jako 1% kwoty stanowigcej warto$é



nieruchomoéci, ustalonej zgodnie z wycena sporzadzona na zlecenie Urzedu Miasta L., na kwote 3.147.000 z}. Pismem
zdnia 15 grudnia 2016 roku, nr (...). (...).13.48.2016.AR0, doreczonym powodowi tego samego dnia, Prezydent Miasta
L. wypowiedzial obowigzujgca dotychezas 1% stawke oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowego
gruntu i ustalil nowa 3% stawke oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci, obowiazujaca
od 2017 roku. Uzasadniajac wypowiedzenie wlaSciciel nieruchomos$ci odwolal sie do tresci przepisu art. 72 ust.
3 ustawy, zgodnie z ktérym wysoko$é¢ stawek procentowych oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego jest
uzalezniona od okreS§lonego w umowie celu, na jaki nieruchomoé¢ zostata oddana. W my$l natomiast przepisu art. 73
ust. 2 ustawy, jezeli po oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastapi trwala zmiana sposobu
korzystania z nieruchomosci, powodujgca zmiane celu, na ktory nieruchomosé zostala oddana, stawke procentowa
oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu. Wlasciciel wskazal, ze dzialki nr: (...) w obrebie P-32 zostaly
oddane w wieczyste uzytkowanie na cele mieszkaniowe razem z sasiadujacymi gruntami, co uzasadnialo ustalenie
1% stawki oplaty rocznej z tego tytulu. Obecnie dzialki te stanowig samodzielng nieruchomo$¢ i zabudowane sa
w czeSci budynkami magazynowo-uslugowymi, a wiec nie maja przeznaczenia mieszkalnego. W ocenie wlasciciela
powyzsze pozwala na uznanie, ze wystapily przestanki do zmiany stawki procentowej oplaty rocznej z 1%, na 3%,
przy niezmienionej warto$ci gruntu, przyjetej za podstawe okre§lenia stawek (3.147.000 z}). Uzytkownik wieczysty nie
przyjal zaproponowanej nowej stawki oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu. We wniosku dnia 16 stycznia 2017 roku
wniost o ustalenie, ze aktualizacja stawki rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego z 1% na 3% jest nieuzasadniona i
o ustalenie, ze obowiazujaca jest stawka oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wynoszaca 1%. Spoldzielnia
podnosila, ze nie doszlo do zaistnienia przestanek zmiany stawki procentowej, gdyz nie doszlo do trwalej zmiany
sposobu korzystania z nieruchomos$ci w powigzaniu z celem przeznaczenia nieruchomosci okreslonym w umowie.
Zarzucil tez naruszenie art. 77 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie zmiany w czasie krétszym niz 3 lata od poprzedniej
aktualizacji wysokoéci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Orzeczeniem z dnia 31 maja 2017 roku, numer
SKO. (...).47.2017, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze oddalilo wniosek. W uzasadnieniu decyzji SKO przyjelo, ze
na przedmiotowych dziatkach znajdujg sie wylacznie budynki magazynowo-ustugowe przeznaczone na wyposazenie
techniczne zasobow spoéldzielni mieszkaniowej a wiec nieruchomogci te nie maja przeznaczenia mieszkalnego. W
ocenie SKO wobec powyzszego ustalenie wypowiedzeniem z dnia 15 grudnia 2016 roku nowej 3% stawki oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego bylo zasadne. Warto$é przedmiotowego gruntu wynosi 3.147.000 zk. Teren o
ktorym mowa, od poczatku ustanowienia wieczystego uzytkowania na rzecz Spoldzielni jest ogrodzony i zabudowany
budynkami magazynowo-warsztatowymi, wiatami i zabudowaniami gospodarczymi. Taki stan jest nieprzerwanie od
lat 80-tych do dzi$. Nieruchomoé¢ stuzy jako zaplecze techniczne Spdldzielni. Przechowywany jest na niej sprzet
techniczny Spoéldzielni, gdyz Spoéldzielnia posiada zasoby rozproszone w calej .. Garazuja tam ciagniki, kosiarki, sa
przechowywane pojemniki na $§mieci, drzwi, okna, w zalezno$ci od tego co jest potrzebne do prac konserwacyjnych
w budynkach Spéldzielni. Tam tez maja swdj warsztat konserwatorzy. Na przedmiotowym terenie przechowywane sa
tez materialy budowlane, stuzace do napraw lub remontéw, typu kostka brukowa czy plyty chodnikowe. Przeznaczenie
tej nieruchomosci bylo takie jak jest dzisiaj i nigdy nie bylo zmieniane przez Spoéldzielnie, od lat 80-tych XX wieku.
Caly czas dokladnie tak samo to funkcjonuje. Od momentu przekazania tych gruntéw na rzecz Spoéldzielni nie byly
na nich realizowane zadne budynki, zadne naniesienia trwale zwigzane z gruntem. Spéldzielnia nie wystepowala
ani o decyzje o warunkach zabudowy ani o pozwolenia na budowe. Od chwili powstania tej bazy do chwili obecnej
nie bylo na tym gruncie zadnych lokali mieszkalnych. Decyzja przekazujaca ten teren w uzytkowanie wieczyste
Spoldzielni wyraznie zaznaczala, na co ten teren ma by¢ przeznaczony - wlaénie na budowe bazy technicznej. Lokale
mieszkalne nie moglyby tam powstaé ze wzgledu na bliska odleglo$é od wysypiska $mieci - okolo 300-400 metrow.
Od poczatku uzytkowania wieczystego tego terenu Spoldzielnia placila jednoprocentowa stawke oplaty. Zmiana
zaistniala dopiero w 2016 roku. Ksiega wieczysta, o jakiej mowa w decyzji dotyczacej oddania dzialek w wieczyste
uzytkowanie to ta sama ksiega wieczysta, ktora jest dla nich prowadzona obecnie. Z budynkéw mieszczacych sie na
spornych dzialkach korzysta tylko Spéldzielnia. Spétdzielnia nie podnajmuje pomieszczen w budynkach na gruncie
albo cze$ci gruntu innym podmiotom. Inne podmioty korzystaja z nieruchomosci przy ul. (...) nie w zakresie dzialek
objetych niniejszym pozwem. Ta cze$¢ jest wykorzystywana wylacznie przez Spoldzielnie na cele bazy magazynowo
warsztatowej. Na spornej nieruchomosci znajdujg sie budynki magazynowo- ustugowe przeznaczone na wyposazenie
techniczne zasobéw powodowej Spoldzielni. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo
jest zasadne w calo$ci. W ocenie Sadu Rejonowego zmiana obowiazujacej dotychczas 1% stawki oplaty rocznej



z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu na stawke 3% byla nieuzasadniona. Tym samym nowa kwota stawki z
tytulu wieczystego uzytkowania gruntu obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2017 roku wynosi jak dotychczas i ustalana
jest od jednoprocentowej stawki oplaty rocznej. Sad Rejonowy argumentowal, ze zgodnie z art. 80 ust.1 u.g.n. od
orzeczenia kolegium zar6wno wilasciwy organ, jak i uzytkownik wieczysty moga wnie$¢ sprzeciw w terminie 14 dni
od dnia doreczenia orzeczenia. Sprzeciw wyraza wole strony, by sprawa zostala rozpatrzona przez sad powszechny,
przy czym sad ten w zaden spos6b nie odnosi sie do orzeczenia kolegium ani tez nie jest nim zwigzany. Sad nie
sprawuje bowiem funkgcji kontrolnej lub nadzorczej nad Samorzadowym Kolegium Odwolawczym, lecz od poczatku
(od nowa) samodzielnie rozstrzyga sp6r o zasadno$¢ dokonanej aktualizacji oplaty rocznej biorac za punkt wyjscia
wniosek wieczystego uzytkownika o ustalenie, ze aktualizacja (zmiana) oplaty rocznej dokonana przez wilasciciela
w wypowiedzeniu jest nieuzasadniona lub uzasadniona w innej wysokoSci. Sad podkreslil, Ze oplata roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego stanowi rodzaj ekwiwalentu pienieznego za mozliwoéé korzystania przez uzytkownika
wieczystego, z wylaczeniem innych oséb, z gruntu stanowigcego wlasnosé Skarbu Panstwa (lub jednostki samorzadu
terytorialnego) w granicach okre$lonych przez ustawe, umowe o oddanie gruntu w wieczyste uzytkowanie oraz przez
zasady wspolzycia spolecznego. Szczegolowe regulacje dotyczace oplat z tytulu uzytkowania wieczystego zamieszczone
sq w art. 67-81 u.g.n. i jako normy o charakterze iuris cogentis sa bezwzglednie obowigzujace. W szczegblnoSci za
oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne (art. 71 ust.1). Oplaty
roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z géry za dany
rok (art. 71 ust. 4). Zgodnie z przepisem art. 72. 1 w zwigzku z art. 67 ustawy, oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
ustala sie wedtug stawki procentowej od ceny nieruchomoéci gruntowej okreslonej zgodnie z jej warto$cia rynkowa. Na
gruncie przepiséw ustawy wymiar oplaty ksztaltowany jest wiec dwoma czynnikami: warto$cia gruntu oraz wysokoscia
stawki procentowej uzaleznionej od okreslonego w umowie celu, na jaki nieruchomo$¢ gruntowa zostala oddana.
Oba te czynniki sa zmienne; o zmiennym charakterze wartoSci nieruchomosci decyduje przede wszystkim sytuacja
rynkowa, ktéra moze usprawiedliwiaé wszczecie przez kazda ze stron procedury tzw. aktualizacji tej wartosci (art. 77
inast.), zmiany za$ stawki procentowej moga by¢ nastepstwem trwatej zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci
(art. 73 ust. 2) albo ustawowej korekty dotychczasowych stawek. Sad meriti argumentowal dalej, ze ustalona wysokosé
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej moze by¢ zmieniona (aktualizowana), przy
czym aktualizowana moze by¢ warto$¢ nieruchomosci, wysoko$é stawki procentowej, jak i oba czynniki jednocze$nie.
Zgodnie z przepisem 73 ust. 2 ustawy, jezeli po oddaniu nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastapi
trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomos$ci, powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomo$é zostala
oddana, stawke procentowa oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu. W takim przypadku zmiana stawki
procentowej oplaty rocznej nastepuje stosownie do stawki wlaéciwej dla nowego celu. Przy dokonywaniu zmiany
stawki procentowej stosuje sie tryb postepowania okre$lony w art. 78-81 ustawy, a wiec ten sam tryb, wjakim dokonuje
sie aktualizacji oplat rocznych w konsekwencji zmiany warto$ci gruntu. Ciezar dowodu, Ze istniejg przestanki do
zmiany stawki procentowej oplaty spoczywa na wlaéciwym organie, ktory reprezentuje wlasciciela nieruchomosci.
Zmiana stawki procentowej i aktualizacja wysokoS$ci oplaty rocznej to dwie rézne czynnosci, ktore nie powinny byé
mylone. Sad podkreélil, ze wedlug art. 72 ust. 1 u.g.n. oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug
stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej okre$lonej zgodnie z art. 67 tej ustawy. Ten z kolei przepis
wskazuje, ze cene nieruchomosci ustala sie na podstawie jej warto$ci. Wysoko$¢ stawek procentowych oplat rocznych
z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okre$§lonego w umowie celu, na jaki nieruchomo$¢ gruntowa
zostala oddana (art. 72 ust. 3 ustawy). W my$l punktu 4) powolanego przepisu, wysoko$¢ stawek procentowych za
nieruchomoésci gruntowe oddane na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen i infrastruktury technicznej i innych
celéw publicznych oraz dzialalno$¢ sportows - 1% ceny. Zgodnie za$ z punktem 5) wysoko$¢ stawek procentowych za
pozostale nieruchomosci gruntowe wynosi 3% ceny. Sad I instancji argumentowal dalej, ze do chwili zloZenia przez
wlaéciciela gruntu wypowiedzenia z dnia 15 grudnia 2016 roku, nr (...).13.48.2016.AR0O, obowigzywala 1% stawka
oplaty rocznej. Przedmiotowym wypowiedzeniem pozwany wlasciciel zaproponowal wieczystemu uzytkownikowi
3% stawke oplaty rocznej, podnoszac, ze dzialki nr (...) w obrebie P-32 zostaly oddane w wieczyste uzytkowanie
na cele mieszkaniowe razem z sasiadujacymi gruntami, co uzasadnialo ustalenie 1% stawki oplaty rocznej z tego
tytulu. Obecnie (jak wskazal wlasciciel) dzialki te stanowig samodzielng nieruchomo$¢ i zabudowane sa w czeSci
budynkami magazynowo-uslugowymi, a wiec nie maja przeznaczenia mieszkalnego. W ocenie wlasciciela powyzsze
pozwala na uznanie, ze wystapily przestanki do zmiany stawki procentowej oplaty rocznej z 1%, na 3%. W ocenie



Sadu meriti w ustalonych realiach faktycznych po oddaniu objetej sporem nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste nie nastgpila trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca zmiane celu, na ktéry
nieruchomo$¢ zostala oddana. Sad podkreélil, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze sporna nieruchomos$é zostala
oddana w uzytkowanie wieczyste na cele mieszkaniowe. Argumentowal, ze w uzasadnieniu wypowiedzenia z dnia
15 grudnia 2016 roku, nr (...). (...).13.48.2016.ARO, wskazano, ze ,dzialki nr (...) przy ul. (...) bez numeru zostaly
oddane w uzytkowanie wieczyste na cele mieszkaniowe razem z sgsiadujacymi gruntami. Uzasadnialto to ustalenie
1% stawki oplaty rocznej z tego tytulu”. Jednakze zgromadzony material dowodowy nie pozwala na potwierdzenie
tej okoliczno$ci. Pozwany nie przedstawil bowiem zadnego dokumentu (umowy) o oddaniu spornej nieruchomoéci w
uzytkowanie wieczyste na cele mieszkaniowe razem z sgsiadujacymi gruntami. Przez caly czas trwania postepowania
aktualizacyjnego, zar6wno na etapie przedsadowym, jak i po wplynieciu sprawy do Sadu, jedynym dokumentem na
ktéry powolywano sie jako podstawe oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste byla umowa z dnia 24 listopada 1989
roku o oddanie terenu w uzytkowanie wieczyste. W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze odno$nie przedmiotowych
dzialek w powolanej umowie okreslony zostal cel, na jaki zostaly one oddane w wieczyste uzytkowanie. Jak wskazano
bowiem w § 5 umowy zawartej w Panstwowym Biurze Notarialnym w L. w dniu 24 listopada 1989 roku, Rep. A nr
I- (...) ,opisane wyzej nieruchomog$ci przeznaczone sa pod budowe budynkéw mieszkalnych, dojazdu wodnego dla
potrzeb bazy remontowo konserwacyjnej (...) oraz bazy remontowo-konserwacyjnej przy ul. (...)”. Przywolana umowa
dotyczy przekazania w wieczyste uzytkowanie trzech nieruchomosci, okreslonych w § 1jako: A — opisanej w 6wczesnej
ksiedze wieczystej KW (...) (obecnie (...)), polozonych przy ul. (...), B - opisanej w 6wczesnej ksiedze wieczystej KW
(...) (obecnie (...)), potozonych przy ul. bez nazwy i C - opisanej w 6wczesnej ksiedze wieczystej KW (...) (obecnie
(...)), potozonych przy ul. (...). Sad argumentowal, ze tre$¢ oraz redakcja umowy wskazuja przy tym w sposob jasny,
niewatpliwy i jednoznaczny, ze spo$rod wskazanych w § 5 umowy celéw, na jakie powyzsze nieruchomoéci zostaja
oddane w wieczyste uzytkowanie, cel wymieniony jako pierwszy (,pod budowe budynkéw mieszkalnych”) odnosi sie
wylacznie do nieruchomosci okreslonej w § 1 umowy jako A, tj. dzialek opisanych w KW (...) potozonych przy ul. (...),
cel wymieniony jako drugi (,,pod budowe dojazdu wodnego dla potrzeb bazy remontowo konserwacyjnej (...)”) odnosi
sie wylgcznie do nieruchomosci okreélonej w § 1 umowy jako (...), tj. dzialek opisanych w KW (...) potozonych przy ulicy
bez nazwy, oraz - co w niniejszej sprawie najistotniejsze - cel wymieniony jako trzeci (,,dla potrzeb bazy remontowo
-konserwacyjnej przy ul. (...)”) odnosi sie wylacznie do nieruchomos$ci okreslonej w § 1 umowy jako C, tj. dzialek
opisanych w KW (...) polozonych przy ulicy (...). Innymi slowy, na gruncie przedmiotowej umowy niedopuszczalne jest
przyjecie, ze oddanie w wieczyste uzytkowanie wszystkich trzech nieruchomosci opisanych w § 1 umowy nastapilo ,na
cele mieszkaniowe”. Nie mozna wiec gruntowi uregulowanemu w ksiedze wieczystej KW (...) (obecnie (...)), ktérego
oddanie w wieczyste uzytkowanie nastapilo wylacznie ,dla potrzeb bazy remontowo - konserwacyjnej przy ul. (...)”
przypisywac innych celow, na ktére zostaly oddane jednym aktem inne nieruchomosci, w szczego6lnosci zas celu ,pod
budowe budynkéw mieszkalnych”, na jaki zostala oddana w wieczyste uzytkowanie wylacznie nieruchomoéé opisana
w umowie pod litera A. Kazda nieruchomo$¢ objeta umowa z dnia 24 listopada 1989 roku oddana zostala w wieczyste
uzytkowanie z przeznaczeniem na inny cel, ale konkretnie dla niej i tylko dla niej wskazany. Innych celéw nie mozna w
szczegolnos$ci przypisywac tez i dlatego, ze oddanie kilku nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste (z przeznaczeniem
kazdej z nich na wyraznie wskazany inny cel) nastapilo w drodze wspélnej czynnoéci notarialnej — jednej umowy
o oddanie terenu w uzytkowanie wieczyste. Oceny powyzszej nie moze zmieni¢ okoliczno$¢, ze w dziale I-sp ksiegi
wieczystej (...) widnieje wpis o tresci: ,dzialki gruntu w wieczystym uzytkowaniu przeznaczona pod zabudowe domem
mieszkalnym”. Ustawa uzaleznia bowiem wysoko$¢ stawek procentowych od ,okre§lonego w umowie celu”, a nie
od wpisu tego celu w ksiedze wieczystej, ktéry nota bene pozostaje w sprzecznosci z trescia § 5 umowy o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste z dnia 24 listopada 1989 roku. Skoro wiec umowa z dnia 24 listopada 1989
roku wprost wskazuje, ze grunt opisany w ksiedze wieczystej KW (...) (obecnie (...)) zostal oddany w wieczyste
uzytkowanie wylacznie dla potrzeb bazy remontowo-konserwacyjnej i cel ten jest faktycznie realizowany, a pozwany
nie przedstawil innej umowy o oddanie przedmiotowego gruntu w uzytkowanie wieczyste, z ktorej wynikatoby,
iz grunt ten zostal oddany w uzytkowanie wieczyste na cele mieszkaniowe, jak to stwierdzil w wypowiedzeniu z
dnia 15 grudnia 2016 roku, w tej sytuacji w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego i poczynionych ustalen
faktycznych powyzsze stwierdzenie nalezy uznac za calkowicie golostowne. Stad oparte na nim wypowiedzenie, jako
dokonane na niewykazanych przestankach, jest calkowicie nieusprawiedliwione. Sad Rejonowy podkreslil, ze z zeznan
prezesa powodowej Spoldzielni — E. S. wynika, ze decyzja przekazujaca ten teren w uzytkowanie wieczyste Spoldzielni



wyraznie zaznaczala na co ten teren ma by¢ przeznaczony - wlasnie na budowe bazy technicznej. Nadto, wskazala
ona, ze grunt, ktérego dotyczy sprawa, od momentu ustanowienia wieczystego uzytkowania na rzecz Spdldzielni jest
ogrodzony i zabudowany budynkami magazynowo-warsztatowymi, wiatami i zabudowaniami gospodarczymi. Taki
stan jest nieprzerwanie od lat 80-tych do dzi$ a nieruchomo$¢ przez caly ten czas nieprzerwanie stuzy Spoéldzielni
jako zaplecze techniczne, magazynowe i remontowe. Przechowywany jest na niej sprzet techniczny Spoéldzielni, gdyz
Spéldzielnia posiada zasoby rozproszone w calej L.. Garazuja tam ciagniki, kosiarki, sa przechowywane pojemniki na
$mieci, drzwi, okna, w zalezno$ci od tego co jest potrzebne do prac konserwacyjnych w budynkach Spotdzielni. Tam
maja rowniez swoj warsztat konserwatorzy. Przechowywane sa tam takze materialy budowlane, stuzace do napraw
lub remonto6w, takie jak kostka brukowa czy plyty chodnikowe. Przeznaczenie tej nieruchomoscei bylo takie jak jest
dzisiaj i nigdy nie bylo zmieniane przez Spoldzielnie, od lat 8o-tych XX wieku. Caly czas dokladnie tak samo to
funkcjonuje. Od momentu przekazania tych gruntéw na rzecz Spéldzielni nie byly na nich realizowane zadne budynki,
zadne naniesienia trwale zwigzane z gruntem. Spo6ldzielnia nie wystepowala ani o decyzje o warunkach zabudowy
ani o pozwolenia na budowe. Od chwili powstania tej bazy do chwili obecnej nie byto na tym gruncie zadnych lokali
mieszkalnych. Lokale mieszkalne nie moglyby tam powsta¢ ze wzgledu na bliska odleglo$¢ od wysypiska $mieci -
okolo 300-400 metréw. W tych okolicznoSciach — w ocenie Sadu Rejonowego - powyzsze ustalenia przesadzaja, ze
na moment obecny w zakresie nieruchomosci, ktorej dotyczy sprawa, nadal w pelni realizowany jest cel, na ktory
nieruchomos§é ta w rzeczywistosci zostala oddana w 1989 roku w uzytkowanie wieczyste — nieruchomos$¢ stanowi ,,baze
remontowo-konserwacyjna” dla powodowej Spoldzielni Mieszkaniowej i w taki sposob jest uzytkowana. Jednocze$nie
w stosunku do tej nieruchomos$ci nigdy nie zostal okre$lony mieszkaniowy cel jej przeznaczenia, wobec czego jej
faktyczne uzytkowanie jako zaplecza remontowo-magazynowo-konserwacyjnego Spé6ldzielni nie stanowi zmiany celu
na jaki grunt zostal oddany w wieczyste uzytkowanie. Nie doszlo wiec nie tylko do ,trwatej” (w rozumieniu przepisu
art. 73 ust. 2 ustawy) zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci powodujacej zmiane celu, na ktéry nieruchomosé
zostala oddana w wieczyste uzytkowanie, ale zmiana taka nie nastapila w ogole. Sad I instancji podkreslil, ze nie budzi
watpliwosci, iz oceny czy doszlo do ,trwalej zmiany sposobu korzystania z nieruchomo$ci powodujacej zmiane celu,
na jaki nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste w rozumieniu art. 73 ust. 3 ustawy, jako podstawy
zmiany wysokoSci stawki procentowej oplaty rocznej, dokonuje sie w odniesieniu do ,,calej” nieruchomoéci bedacej
przedmiotem uzytkowania wieczystego. Oznacza to, ze nalezy bra¢ pod uwage calg nieruchomos$é uregulowang w
danej ksiedze wieczystej, a wiec ustala sie rowniez czy w okresie po oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste doszto
do jej przeksztalcen geodezyjnych, odlaczen, przylaczen, przeniesienia do innej ksiegi wieczystej, polaczenia z inng
nieruchomos$cig itp. Przyjmuje sie za$§ powszechnie w orzecznictwie, a poglad ten jest ugruntowany, ze definicja
legalna pojecia ,nieruchomo$é gruntowa”, zawarta w art. 4 pkt 1 ugn pokrywa sie z pojeciem nieruchomo$ci w
rozumieniu art. 46 in principio k.c. oraz art. 24 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych
i hipotece. Oznacza to, ze definicja nieruchomos$ci gruntowej w powyzszym znaczeniu ma charakter uniwersalny,
przy czym jezeli zostala zalozona ksiega wieczysta, obowiazuje zasada ,jedna ksiega - jedna nieruchomos$é¢” (uchwatla
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 roku, sygn. akt III CZP 24/13, opubl. w OSNC z 2013 roku, nr 12, poz. 138 i
dalsze przywolane w jej uzasadnieniu orzecznictwo). Sad argumentowal dalej, ze w realiach niniejszej sprawy, wbrew
twierdzeniu pozwanego, zawartemu w odpowiedzi na pozew, dla spornej nieruchomosci nie zostala zalozona nowa
ksiega wieczysta. By¢é moze powyzsze twierdzenie jest wynikiem pewnego automatyzmu pozwanego i mechanicznego
odwolania sie do szeregu analogicznych spraw, gdzie istotnie, doszlo do sytuacji, w ktérych w wyniku podzialow
nieruchomodéci i realizacji wnioskoéw wieczysto-ksiegowych powstajg nowe nieruchomosci (zakladane sa nowe ksiegi
wieczyste), co moglo skutkowaé ocena iz w stosunku do nich doszlo do trwalej zmiany sposobu korzystania z
nieruchomosci powodujacej zmiane celu, na ktéry pierwotnie nieruchomo$¢ zostala oddana w wieczyste uzytkowanie,
W rozumieniu przepisu art. 73 ust. 2 ustawy. Sad wskazal, ze przepisy art. 35 i nast. ustawy z dnia 15 grudnia
2000 roku o spoldzielniach mieszkaniowych (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz.1222 ze zm.), nalozyly na spoéldzielnie
mieszkaniowe szereg daleko idacych obowiazkéw zmierzajacych do uporzadkowania i uregulowania stanéw prawnych
posiadanych przez nie nieruchomo$ci. Skutkiem tych dzialan jest powstawanie nowych nieruchomosci. Taka sytuacja
nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie, a przedmiotowa nieruchomo$¢ nie jest nieruchomoscia ,,nowa” w
stosunku do nieruchomosci, do ktérej odnosila sie umowa o oddanie terenu w uzytkowanie wieczyste z dnia 24
listopada 1989 roku. Nieruchomo$¢ objeta pozwem uregulowana jest przez caly czas w tej samej ksiedze wieczystej,
noszacej w 1989 roku numer KW (...), a obecnie po migracji (...). Jak wynika z analizy wpisow w przedmiotowej



ksiedze wieczystej, obecnie uregulowana w tej ksiedze wieczystej nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialki nr (...) w
obrebie P-32 o powierzchni 1,0185 ha jest czeécig nieruchomodci istniejacej w tej ksiedze w momencie oddawanie

jej w wieczyste uzytkowanie, oznaczonej wowcezas jako dzialki nr (...) o powierzchni 1,2822 m?. Réznica powierzchni
wynika z faktu dokonania odlaczen kilku dzialek z przedmiotowej ksiegi wieczystej. Majac na uwadze caloksztalt
poczynionych rozwazan, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze odno$nie gruntu objetego wypowiedzeniem z
dnia 15 grudnia 2016 roku, nr (...). (...).13.48.2-16.AR0, po oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste umowa z
dnia 24 listopada 1989 roku, z przeznaczeniem zgodnie z umowa dla potrzeb bazy remontowo-konserwacyjnej
dla Spoéldzielni, nie nastgpila zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci. Nadal bowiem w tym celu jest przez
powodowa Spdldzielnie uzytkowana. Nie zaistnialy wiec podstawy zmiany stawki procentowej oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego w rozumieniu przepisu art. 73 ust. 2 ustawy. Tym samym zmiana procentowej wysokosci
stawki, z 1% na 3% dokonana wypowiedzeniem z dnia 15 grudnia 2016 roku, nr (...). (...).13.48.2-16.ARO nie byta
uzasadniona. Uznajac, ze wypowiedzenie dotychczasowej stawki procentowej pismem z dnia 15 grudnia 2016 roku
bylo niezasadne, Sad mial na uwadze tre$¢ calego przepisu art. 72 ust. 3 pkt 4), ktory przewiduje preferencyjng stawke
procentowa w wysokos$ci 1% nie tylko w przypadku oddania nieruchomosci na cele mieszkaniowe, ale rowniez gdy
zostanie ona oddana na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej oraz innych celow publicznych. W ocenie Sadu,
majac na uwadze charakter w jakim jest wykorzystywany przedmiotowy grunt, stanowigcy zaplecze magazynowo-
remontowo-techniczne powodowej Spdldzielni Mieszkaniowej, niewatpliwie stuzy on zaspokojeniu realizacji celu
publicznego. Wspomniany cel publiczny, z ktérym zwigzana jest 1% stawka oplaty rocznej, oznacza ktoérykolwiek z
celow wymienionych w art. 6 pkt 1—9c ustawy albo cel okre$lony jako publiczny w innej ustawie. W szczegolno$ci
cel taki jest, zwazywszy na status prawny powoda, okre§lony jest w przepisie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 roku o spoldzielniach mieszkaniowych, w my$l ktérego celem spoéldzielni mieszkaniowej, jest zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych iinnych potrzeb czlonkéw orazich rodzin, przez dostarczanie czltonkom samodzielnych lokali
mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu. Nadto w mys$l przepisu art. 1 ust.
3 powolanej ustawy spoldzielnia ma obowigzek zarzadzania nieruchomo$ciami stanowigcymi jej mienie lub nabyte
na podstawie ustawy mienie jej czlonkéw. W tej sytuacji, przedmiotowy grunt, ktéry jak wynika z poczynionych w
sprawie ustalen, shuzy Spéldzielni jako zaplecze techniczne, magazynowe i remontowe, przechowywany jest jej sprzet
techniczny, garazuja ciggniki, kosiarki, przechowywane sa pojemniki na $§mieci, drzwi, okna, w zaleznoéci od tego co
jest potrzebne do prac konserwacyjnych w budynkach Spoéldzielni, mieéci sie na nim warsztat konserwatoréw, czy
przechowywane sg materialy budowlane, stuzace do napraw lub remontéw, moze by¢ uznany za oddany na realizacje
innych celow publicznych. Stuzy on bowiem Spoéldzielni do wykonywania jej zadan nie tylko wobec czlonkéw, ale
w stosunku do wszystkich uzytkownikow infrastruktury i majatku Spotdzielni. Nadto, nie jest na nim prowadzona
dzialalno$¢ komercyjna niezwigzana z celami publicznymi, co wylgcza zakwalifikowanie gruntu jako shluzacego
zaspokojeniu realizacji celu publicznego. W tym wiec ujeciu przedmiotowy grunt powinien by¢ zakwalifikowany jako
ten, ktory pozostaje objety dyspozycja przepisu art. 72 ust. 3 pkt 4) ustawy jako ,nieruchomosé¢ oddana w wieczyste
uzytkowanie na realizacje urzadzen i infrastruktury technicznej i innych celow publicznych”. Tym samym odno$nie
spornego gruntu aktualna pozostaje stawka 1% wartoSci nieruchomosci. Majac powyzsze na wzgledzie, w punkcie 1.
wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w L.
przy ul. (...) bez numeru, oznaczonego jako dzialki nr: (...) w obrebie P-32, o powierzchni lacznej 1.0185 ha, dla ktorego
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), dokonana przez Prezydenta Miasta L.
wypowiedzeniem z dnia 15 grudnia 2016 roku, nr (...). (...).13.48.2016.ARO polegajaca na podwyzszeniu stawki do
3% jest nieuzasadniona i od dnia 1 stycznia 2017 roku stawka oplaty rocznej wynosi nadal 1%.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego
wynik, wskazujac, ze na koszty te zlozyly sie poniesione przez powodowa Spéldzielnie - oplata od pozwu (3.147
z}) i koszty zastepstwa adwokackiego wraz z oplata skarbowa (5.417 z}), lacznie 8.564 zl. Dla ustalenia wysokosci
kosztow zastepstwa procesowego powoda z uwagi na moment wszczecia postepowania zastosowanie mial § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu nadanym mu rozporzadzeniem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku
(Dz. U. z 2016 roku, poz. 1668).



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac orzeczenie w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy
zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 73 ust. ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2016 r., poz. 2147,2260 z pb6zn. zm.) poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze na nieruchomosci przy ul. (...) bez nr (dzialki: 72/14, 72/15, 72/18, 83/13 1 83/16 w obrebie P-32), powdd
realizuje cel publiczny, okre$lony w art. 6 w/w ustawy. W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy domagal sie: 1.
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; 2. zasadzenia kosztow postepowania za I i IT instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym, powod domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna. Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono
poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to nalezaloby przyjac, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktoérych jest oparty
wniosek o zmiane lub uchylenie wyroku (T. Ereciniski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 771 n.
oraz (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z.
Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu
apelacyjnym skarzacy ma pelng swobode w przedstawianiu zarzutéw apelacyjnych i moze powolywaé sie na wszelkie
powody zaskarzenia, ktére uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie
stanowiag granice kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami,
ktorych - w ocenie skarzacego - dopuécil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu
sprawy. Rozroznienie to nawigzuje do tradycyjnego podziatu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia
zwigzane z niewladciwym zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwiazane sa z postepowaniem sadu
wbrew przepisom prawa procesowego; moga one powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich
rozpatrywaniu - podobnie zreszta jak w odniesieniu do bledow z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjasnié, czy cechuja
sie one kauzalno$cig. Inaczej méwiac, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem
przepisu proceduralnego a trescia orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepisé6w proceduralnych skutkujacych
niewazno$cia postepowania. Sad II instancji rozpoznajac sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany podniesionymiw
niej zarzutami naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego
(por. uchwata skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., IIT CZP 49/07,
OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Podkresli¢ nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza
sie bowiem wylacznie do kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac
prawidlowos$¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktdry moze rozpoznaé sprawe od
poczatku, uzupehic¢ materiat dowodowy lub powtoérzyé juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie
ustalenia na podstawie materialu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi
drugiej instancji ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego
wykladnie oraz dokonanie aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter
merytoryczny (zob. uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, publ.
OSNC 1999/7-8/124; uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i powolane tam orzecznictwo). PodkreSlenia wymaga, ze rozstrzygniecie przedmiotowe;j
sprawy sprowadzalo sie do oceny zarzutéw zgloszonych w apelacji pozwanego. Obowiazek rozpoznania sprawy w
granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad
Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen,
ktore skutkuja niewazno$cia postepowania. Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujac
argumentacje materialnoprawna Sadu I instancji, jak roéwniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne (w
oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody), zado§¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni
odwolanie sie do tej argumentacji, bez potrzeby jej powielania. Jak slusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 wrze$nia 2015 roku ( I UK 431/14, niepubl.) zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2



k.p.c. w postepowaniu przed sadem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od treéci wydanego orzeczenia
oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (np. tego, czy przed sadem apelacyjnym byly
przeprowadzane dowody), a takze od dzialan procesowych podjetych przez sad odwolawczy, dyktowanych rodzajem
zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639). W przypadku, gdy sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka,
jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
nie musi powtarza¢ dokonanych juz wcze$niej ustalen i ich motywéw. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za
wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej dokonat sad pierwszej instancji, i uznaje ja
za Wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej
instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05, LEX nr 190753; z dnia 16 lutego
2006 1., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60).
W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidtowe. Sad Rejonowy wladciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania. Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2017 ., poz. 1509), oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej, okreélonej zgodnie z art. 67
ustawy. Na podstawie art. 72 ust. 3 u.g.n., wysoko$¢ stawek procentowych oplat rocznych z tytulu uzytkowania
wieczystego jest uzalezniona od okre$§lonego w umowie celu, na jaki nieruchomo$¢ gruntowa zostala oddana, i wynosi:
- za nieruchomosci gruntowe oddane na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej i innych
celow publicznych oraz dzialalno$éc¢ sportowa — 1% ceny (pkt 4); - za nieruchomosci gruntowe inne, niz wymienione w
pkt 1-4a — 3% ceny (pkt 5). Zgodnie z brzmieniem art. 73 ust. 2 zd. pierwsze u.g.n., jezeli po oddaniu nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastgpi trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujgca zmiane
celu, na ktory nieruchomo$c¢ zostala oddana, stawke procentowa oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu.
Przy dokonywaniu oceny, czy nastapila trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca zmiane
celu, na ktoéry nieruchomos$é zostala oddana w wieczyste uzytkowanie i uzasadniajagca zmiane stawki procentowe;j
oplaty rocznej, decydujace znaczenie ma zachowanie samego uzytkownika wieczystego i to, w jaki sposob faktycznie
wykorzystuje nieruchomoéci i jaka faktycznie dzialalno$¢ na niej prowadzi (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
listopada 2009 roku, I CSK 109/09, L., oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 29 czerwca 2011 roku,
sygn. akt I ACa 666/11, L.; poglad ten Sad odwolawczy w pelni aprobuje). Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego umowa z dnia 24 listopada 1989 roku (Panstwowe Biuro Notarialne w L., Repertorium A
nr I- (...)) Skarb Panstwa, bedacy 6wczesnym wlaScicielem nieruchomos$ci, w wykonaniu trzech decyzji wydanych z
upowaznienia Naczelnika Dzielnicy L. z dnia: 9, 14 i 23 stycznia 1989 roku oraz na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, oddat (...) Spotdzielni Mieszkaniowej
(...) w L. na okres 99 lat w uzytkowanie wieczyste, miedzy innymi, nieruchomo$¢ potozona w L. przy ul. (...) skladajaca
sie z dzialek gruntu, oznaczonych numerami 72/13, 72/14, 72/15, 83/8, 83/12 i 83/13 o powierzchni lacznej tha 2822

m?, dla ktorej 6wezesne Panstwowe Biuro Notarialne w . prowadzilo ksiege wieczysta KW (...) (§ 1 litera” C”). Aktem
tym zostaly oddane w wieczyste uzytkowanie Spoldzielni rowniez dwie inne nieruchomo$ci: oznaczona literg A —
KW (...) przy ul. (...) i oznaczona literg (...) — KW (...), przy ul. bez nazwy. Oddanie wszystkich tych nieruchomosci
w wieczyste uzytkowanie nastgpilo z obowigzkiem uiszczania przez wieczystego uzytkownika oplat z tego tytulu. § 5
umowy stanowil, ze: ,,Opisane wyzej nieruchomosci przeznaczone sa pod budowe budynkéw mieszkalnych, dojazdu
wodnego dla potrzeb bazy remontowo konserwacyjnej (...) oraz bazy remontowo-konserwacyjnej przy ul. (...) i
w zwiazku z powyzszym uzytkownik wieczysty zobowiazany jest zabudowaé je, zgodnie z zatwierdzonym planem
zagospodarowania przestrzennego, rozpocza¢ budowe w terminie lat dwoch i ukonczyé¢ ja w terminie lat pieciu od
daty tego aktu...” (zalaczone akta SKO). Nieruchomosé, ktorej dotyczy spor uregulowana jest przez caly czas w
tej samej ksiedze wieczystej, noszacej w 1989 roku numer KW (...), a obecnie po migracji (...). Uregulowana w
tej ksiedze wieczystej nieruchomos$é oznaczona jako dzialki nr (...) w obrebie P-32 o powierzchni 1,0185 ha jest
czeScia nieruchomosci istniejacej w tej ksiedze w momencie oddawanie jej w wieczyste uzytkowanie, oznaczonej



woéwezas jako dzialki nr (...) o powierzchni 1,2822 m®. Réznica powierzchni wynika z faktu dokonania odlaczen kilku
dzialek z przedmiotowej ksiegi wieczystej. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego nadal w peklni realizowany
jest cel, na ktory nieruchomo$¢ ta zostala oddana w 1989 roku w uzytkowanie wieczyste — nieruchomos$é stanowi
»baze remontowo-konserwacyjna” dla powodowej Spoldzielni Mieszkaniowej i w taki sposob jest uzytkowana. Grunt,
ktérego dotyczy sprawa, od momentu ustanowienia wieczystego uzytkowania na rzecz Spoéldzielni jest ogrodzony
i zabudowany budynkami magazynowo-warsztatowymi, wiatami i zabudowaniami gospodarczymi. Taki stan jest
nieprzerwanie od lat 80-tych do dzi$ a nieruchomosé¢ przez caly ten czas nieprzerwanie stuzy Spoéldzielni jako zaplecze
techniczne, magazynowe i remontowe. Przeznaczenie tej nieruchomosci nigdy nie bylo zmieniane przez Spétdzielnie,
od lat 80-tych XX wieku.

W $wietle powyzszego, zarzut blednej wykladni art. 73 ust. 2 u.g.n. poprzez przyjecie, ze nie doszlo do trwalej
zmiany sposobu korzystania ze spornej nieruchomosci, nie zasluguje na uwzglednienie. Z materialu dowodowego,
zgromadzonego w niniejszej sprawie, w sposob niewatpliwy bowiem wynika, ze nieruchomosé, ktorej spor dotyczy
powodowa Spoldzielnia od ponad 30 lat wykorzystuje w ten sam sposéb — jako zaplecze techniczne Spoldzielni.
Oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste na cel publiczny, z ktérym zwigzana jest 1% stawka
oplaty rocznej, oznacza oddanie jej na cele wymienione w art. 72 ust. 3 u.g.n. (cele mieszkaniowe, realizacja urzadzen
infrastruktury technicznej i innych celéw publicznych, dzialalno$é sportowa) lub ktérys z celow, wskazanych w art.
6 u.g.n. Sad I instancji trafnie wywiodl, ze na spornej nieruchomoéci posadowione sg budynki gospodarcze, ktore
stanowiac baze techniczng powodowej Spoéldzielni, umozliwiaja jej utrzymanie w nalezytym stanie znajdujacych
sie na terenie Spoldzielni budynkéw mieszkalnych, drég oraz terendéw zielonych wraz z ich infrastruktura. Zatem
nieruchomo$c jest wykorzystywana w — szeroko pojetym — celu mieszkaniowym. W konsekwencji, stawka procentowa
oplaty rocznej, stosowana wobec powoda winna wynosi¢ 1%.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zawiera zarzutéw, mogacych podwazy¢ stanowisko Sadu
Rejonowego, a tym samym, jako bezzasadna, podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W zwiazku z oddaleniem apelacji w calo$ci, strona skarzaca, jako strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne,
powinna na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zwro6cié powodowi koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, tj. kwote 2.700 zl, ktorej wysoko$é ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2018
I. poz. 1797).



