Sygn. akt III Ca 893/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 grudnia 2017 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi,
IIT Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt III C 671/17 z powodztwa M. U. przeciwko pozwanej Wyzszej Szkoly (...)
z siedzibg w W. o zaplate zasadzil od pozwanej Wyzszej Szkoly (...) z siedziba w W. na rzecz powodki M. U. kwote
58.148,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 8.325 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w calo$ci. Pozwana
zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 58 § 1 k.c. poprzez jego nie zastosowanie, pomimo, ze umowa nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w zakresie
§ 4 pkt 1 lit b, jako sprzeczna z prawem dotknieta jest bezwzgledna niewaznoscia,

b. art.417 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanej (...)
pomimo, Ze nie wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie odpowiada.

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny dowolnej przeprowadzonych
srodkow dowodowych, w szczegolnoéci zaé bezzasadne przyjecie, ze zicily sie wszystkie przestanki do wyplaty na rzecz
powddki wynagrodzenia prowizyjnego, co nie odpowiada prawdzie.

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu Rejonowego z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w
konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych. Polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze pozwana ma obowigzek
zaplaci¢ powddce wynagrodzenie prowizyjne pomimo, ze wywiazala sie z obowiazku zaplaty za wykonang ustluge kwoty
5.000 zl, ktora stanowi ekwiwalent rzeczywistej pracy wykonanej przez powodke.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow postepowania w tym i kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu I i IT instancji wedlug norm przepisanych. Ponadto skarzaca wniosta o zwolnienie od kosztow sadowych
— oplaty od apelacji — w caloéci.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu w calosci.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
apelujaca zarzuty nie zaslugujg na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je jako wlasne, jak i dokonana ocene prawng.

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlegaly zarzuty dotyczace dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych oraz naruszenia przepiséw proceduralnych, albowiem ocena prawidlowosci zastosowanych przepiséw
prawa materialnego moze zosta¢ dokonana jedynie po uprzednim stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne zostaly
dokonane w oparciu o poprawnie zastosowane przepisy prawa procesowego.



W pierwszej kolejnoéci wymaga wskazania, ze nieprawidtowo skonstruowany jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Nieprawidlowa ocena dowoddw, czy tez ocena niewszechstronna stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c., nie stanowi
za$ naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten okreéla bowiem elementy, jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku,
a jego naruszenie moze polegac na braku w uzasadnieniu ktéregos z tych elementow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy wskazaé, ze zgodnie z tym przepisem uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.
Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.01.2013 r., III APa 63/12, LEX nr 1254543, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 24.01.2013 r., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341).

Tym samym naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji, tylko wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli apelacyjnej. Tylko
bowiem wowczas stwierdzone wady moga mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Natomiast jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze
by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, Ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sgdu w tym zakresie. W
szczegolnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,



uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w rozpoznawanej sprawie, niezasadne sg zarzuty naruszenia zaréwno art.
328 § 2 k.p.c., jak i art. 233 § 1 k.p.c.. W niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie na caloksztalcie materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach, uznal, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenit
zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz w sposéb wyczerpujacy przedstawil motywy swojego rozstrzygniecia
w sporzadzonym uzasadnieniu. W szczegolnoséci nie mozna zgodzi¢ z twierdzeniami strony pozwanej, jakoby nie
ziScily przestanki do wyplaty na rzecz powo6dki wynagrodzenia prowizyjnego, za$§ wyptacona powddce kwota 5.000
7z} jest adekwatna do rzeczywiécie wykonanej przez nig pracy. Jak stusznie zauwazyt Sad I instancji stan faktyczny
w przedmiotowej sprawie byl bezsporny, zaré6wno tre§¢ umowy stron, jak i nalezyte wykonanie zobowigzania przez
powddke nie budzily zadnych watpliwosSci. Sad Rejonowy réwniez dokonal prawidlowej oceny, ze wszystkie wymogi
niezbedne do wyplaty wynagrodzenia na rzecz powodki w wysokosci 2,5% kwoty przyznanego dofinansowania zostaly
spelnione. Stronie pozwanej, decyzja Zarzadu Wojewodztwa (...) zostalo przyznane dofinansowanie w lgcznej kwocie
1.890.999,50 zl i taki tez warunek zostal zawarty w umowie stron. Wprawdzie rzeczywiscie na skutek p6zZniejszych
wydarzen ostatecznie przyznane pozwanej dofinansowanie nie zostalo wyplacone, to jednakze nalezy pamietac, ze
nie taki byt zapis w umowie. Pow6dka uprawniona byta do otrzymania wynagrodzenia prowizyjnego po spelieniu
warunku premii za sukces jakim bylo uzyskanie od Instytucji Wdrazajacej informacji o pozytywnej ocenie wniosku
aplikacyjnego i moznoéci przyjecia projektu do realizacji, nie za$ po otrzymaniu przez pozwang wartosci przyznanego
dofinansowania na wskazany przez nig rachunek bankowy. Natomiast okoliczno$é, ze pozwanej zostalo przyznane
dofinansowanie przez Zarzad Wojewddztwa, a nastepnie nie zostato ono wyplacone wskutek okoliczno$ci lezacych po
stronie pozwanej, moze by¢ zrodlem wzajemnych roszczen pomiedzy pozwana, a Zarzadem Wojewddztwa, jednakze
nie moze to by¢ zrédtem praw lub obowigzkow dla osoby trzeciej, jaka w tym stosunku zobowigzaniowym jest
powodka.

Przechodzac do podniesionych zarzut6w naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac, ze Sad Odwotawczy podziela
ocene prawng dochodzonego przez powodke roszczenia dokonana przez Sad Rejonowy, zaréwno co do przyjetej
podstawy prawnej oceny jego zasadno$ci, jak i wynikow tej oceny.

Przede wszystkim Sad Rejonowy nie moglt naruszy¢ treéci art. 417 k.c., albowiem zgodnie z tym przepisem szkode
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa. Przepis powyzszy dotyczy, zatem przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa,
a zatem w ogole nie ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie, albowiem zadna ze stron postepowania nie jest
jednostka Skarbu Panstwa.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 58 k.c., jakoby zapis umowny dotyczacy wynagrodzenia
prowizyjnego naleznego powddce jest sprzeczny z prawem, a tym samym dotkniety jest bezwzgledna niewaznoScia.

Réwniez ten zarzut pozwanej nie zastlugiwal na uwzglednienie. Art. 353" k.c. wyraza obowiazuja w prawie cywilnym
zasade swobody uméw, zgodnie, z ktdéra strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Pozwana zawarla z powddke umowe, ktora w tamtym czasie uznala sie siebie za korzystna, zapoznala
sie z jej trescia przed podpisaniem, a decyzja o zawarciu umowy z powoddka byla §wiadoma i bez watpienia
przemysélana. Zapisy umowy stron bez watpienia zostaly réwniez przez strony indywidualnie uzgodnione oraz
poprzedzone negocjacjami. Skarzaca argumentowala wprawdzie, ze wynagrodzenie powo6dki okre§lone w wysokosci
2,5% wartoSci przyznanego dofinansowania jest sprzeczne z prawem, albowiem cala kwota dofinansowania musiata
zostac rozliczona przez beneficjenta zgodnie z celem, na ktory zostala przyznana, a wiec nie byla mozliwa wyplata
na rzecz powodki wynagrodzenia prowizyjnego z tejze dotacji. Jednakze powyzsze twierdzenie jest calkowicie
bezpodstawne, poniewaz wynagrodzenie prowizyjne powodki mialo byé¢ obliczone procentowo na podstawie kwoty
przyznanego dofinansowania, jednakze nigdzie nie zostalo zapisane, ze to wynagrodzenia ma zosta¢ wyplacone z
kwoty otrzymanego dofinansowania. Kwestia tego, z jakich srodkéw budzetowych pozwanej mialo zosta¢ wyplacone



na rzecz powodki wynagrodzenie jest catkowicie odrebna sprawa ilezaca wylacznie w gestii wewnatrzorganizacyjnych
pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnat w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6) oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz. U. 2018 r. poz. 265) zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w apelacji.



