Sygn. akt ITI Ca 913/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 15 lutego 2018 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt I C703/17, z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. przeciwko B. W. o zaplate, Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej I Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od pozwanego B. W. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote .1411,60 z} z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 13 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
3. nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

4. zasadzil od pozwanego B. W. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 610,02 z} tytulem zwrotu
czesci kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

W dniu 19 wrze$nia 2015 roku w S. powod (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. zawart z B. W. umowe pozyczki numer
(...), na mocy ktorej powod zobowiazal sie zwrdcié powodowi tgcznie kwote 3.116,60 zl, przy czym na kwote te sktadaly
sie: kwota 1.500 zl z tytulu udzielonej pozyczki, kwota 453,60 zl z tytulu prowizji za udzielenie pozyczki, kwota 40,00 zt
z tytulu oplaty przygotowawczej, kwota 158 zt z tytulu odsetek umownych (roczna stope oprocentowania ustalono na
10%), kwota 845 zl z tytulu oplaty za Pakiet Elastyczny (obejmujacy oplate dotyczaca dostarczenia gotowki do domu
w kwocie 50,00 zl, oplate dotyczaca $wiadczenia sptaty w domu w kwocie 300 zl, oplate dotyczaca Elastycznego Planu
Splat w kwocie 495,00 z}) oraz kwota 120,00 zt z tytulu przystapienia do (...) Pakiet Medyczny. Splate zobowigzania
rozlozono na 60 tygodniowych rat w wysokoéci po 51,95 zt kazda, przy czym wysoko$¢ ostatniej raty ustalono na kwote
51,55 zt. Kwota pozyczki zostala wydana pozwanemu w gotoéwce w chwili zawarcia umowy.

Zgodnie z tre$cig umowy Pakiet Elastyczny to dodatkowy pakiet zwigzany

z zarzadzaniem pozyczka i wybierany przez klienta we wniosku o pozyczke, w sklad ktérego wchodza: dostarczenie
przez doradce calkowitej kwoty pozyczki w gotowce do domu klienta, §wiadczenie splaty w domu w Pakiecie
Elastycznym polegajace na cotygodniowych wizytach doradcy w miejscu zamieszkania klienta celem umozliwienia
mu splaty, oraz pakiet §wiadczen w ramach Elastycznego Planu Splat. Wynagrodzenie pozyczkodawcy za $wiadczenie
splaty w domu jest ustalane w oparciu o sume oplat za poszczego6lne zakontraktowane wizyty domowe stanowigcych
iloczyn czeSci wynagrodzenia za $§wiadczenie sptaty w domu przypadajacej na jedng zakontraktowana wizyte domowa
w kwocie 5 zt oraz liczby wszystkich zakontraktowanych umownie cotygodniowych wizyt. Natomiast Elastyczny
Plan Splat to pakiet §wiadczen pozwalajacy na zarzadzanie pozyczka, skladajacy sie z: okresowej przerwy w splacie
(1-4 raty), okresowego zamrozenia splaty i gwarancji zniesienia obowiazku splaty. Pozyczkodawca za Swiadczenia w
Elastycznym Planie Splaty pobieral wynagrodzenie w postaci czeSci oplaty za Pakiet Elastyczny.

W zakresie ubezpieczenia zawarto w umowie pozyczki numer 990512499 postanowienie, ze (...) to dodatkowe
ubezpieczenie wybierane przez klienta we wniosku o pozyczke w ramach Umowy Grupowego (...) dla (...) Spotki
Akcyjnej nr (...)/04. (...) zawartego pomiedzy pozyczkodawca a (...) Spotka Akeyjna.

W okresie obowiazywania umowy pozwany B. W. uregulowal zadtuzenie z tytulu zawartej umowy pozyczki nr (...) w
lacznej wysokosci 740 zt.

W dniu 14 marca 2017 roku powdd przestal pozwanemu informacje o uplywie terminu na jaki umowa pozyczki zostala
zawarta i przekazaniu obstugi do Centrum Windykacji (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W..



W dniu 21 wrze$nia 2017 roku powod skierowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty, w ktorym wskazal,
ze zada splaty tacznej nalezno$ci w kwocie 2.376,60 zl.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie
w czedci. Sad Rejonowy przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda odno$nie zawarcia umowy pozyczki oraz jej tresci.
Sad ten uzupeknil jedynie stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedstawione przez powoda.

Jako materialnoprawng podstawe zadania pozwu Sad pierwszej instancji wskazal art. 720 §1 k.c. Sad podkreélil, ze
pozyczka réwnoczesnie byla kredytem konsumenckim, o ktérym mowa w ustawie o kredycie konsumenckim z dnia
12 maja 2011 roku (Dz.U. z 2016 1. poz. 1528 z pdzniejszymi zmianami).

Nie wzbudzily watpliwoSci Sadu Rejonowego zastosowane w umowie pozyczki odsetki, oplaty przygotowawcze oraz
prowizje. Wzbudzily je natomiast zapisy umowy dotyczgce kosztéw zwigzanych z Pakietem Elastycznym oraz kosztow
przystapienia do ubezpieczenia Pakiet Medyczny — i w tym zakresie konieczne stalo sie uzupeklienie materialu
dowodowego ponad twierdzenia powoda oraz ocena zasadno$ci roszczenia wywodzonego

w oparciu o wskazywany stan faktyczny sprawy.

Sad Rejonowy argumentowal, ze pozwany jest konsumentem, ktéry zawarl umowe pozyczki z przedsiebiorca.
Postanowienia umowne dotyczace oplat za Pakiet Elastyczny czy umowe ubezpieczenia nie dotycza za$ gtownych
Swiadczen stron. Postanowienia te nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwanym. Sa one czeScig standardowe;j
umowy, ktéra powodowa Spolka stosuje do wszystkich klientow. Nie podlegajg one negocjacji chocby ze wzgledu
na spos6b zawierania umowy. Poszczegblne ustlugi w ramach Pakietu Elastycznego ustalone juz w momencie
przedstawiania pozwanemu do podpisania warunkéw umowy w zakresie wysokoséci kosztow zostaly - zdaniem
Sadu Rejonowego - okreslone na zawyzonym, nieznajdujacym zadnego uzasadnienia, poziomie. Oplaty te zostaly
ustalone w zryczaltowanej wysoko$ci, niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkow, przez co dochodzi do braku
ekwiwalentnosci §wiadczen stron umowy, co skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony powodowej. Koszt
ushugi dodatkowej w tym przypadku wynosit bowiem ponad 1/3 kwoty, jaka w wyniku wykonania umowy pozyczki
otrzymal ostatecznie pozwany do swojej dyspozycji. W ocenie Sadu meriti oplaty ten nie odzwierciedlaja w jakikolwiek
sposob kosztéw realnych. Oplata za dostarczenie pieniedzy do domu pozwanego wynosi 50 zl, natomiast kazda kolejna
wizyta po odbidr pieniedzy to juz koszt ,tylko” 5 zl. Nie jest jasne dlaczego koszt dojazdu do pozwanego na poczatku
mialby wynosié¢ az 50 zl, a pdzniej juz tylko po 5 zt za kazda wizyte. Watpliwosci Sadu budzila realno$é §wiadczen
Pakietu Elastycznego. Sad podkreslil, ze powdd zada zaplaty 50 zl za rzekoma dostawe pieniedzy do domu pozwanego
w przypadku uméw pozyczki, w sytuacji gdy jak sam twierdzi pieniadze zostaly wydane pozwanemu w chwili zawarcia
umowy pozyczki, co zgodnie z tre$cia umowy mialo miejsce w S.. Skoro pozwany zamieszkuje w W., a pienigdze
otrzymal w S., to nie ma tu jakiegokolwiek §wiadczenia powoda, polegajacego na dowozie pieniedzy do miejsca
zamieszkania klienta. Inne §wiadczenia Pakietu Elastycznego sa - w ocenie Sadu Rejonowego - rownie iluzoryczne i nic
nie dajace konsumentowi. Sad argumentowal, ze w ramach Pakietu Elastycznego pozwany mogl przesuna¢ ptatnoséc
4 rat (a wiec lacznie o miesiac). Za te mozliwo$¢ powdd zada okolo 33% sumy uzyskanej przez pozwanego. Kwota ta
jest razaco wysoka przy uwzglednieniu, ze w sytuacji, gdyby pozwany nie zaplacil 4 rat pozyczki przez jeden miesiac,
to musialby zaplaci¢ oprocentowanie od tych rat, bedace znikoma czeécia kosztéw Pakietu Elastycznego zwiazanego
z przesuwaniem splaty. Nie widaé tu wiec jakiejkolwiek realnej korzysci dla konsumenta, tylko wyzysk ze strony
powoda. Czeé¢ Pakietu Elastycznego (Gwarancja Z. Obowiazku Splaty) budzi - zdaniem Sadu pierwszej instancji -
watpliwoéci co do zgodnosci z prawem, wyglada bowiem jak ubezpieczenie od $mierci, a do takiej dzialalnoSci powdd
nie ma umocowania

(art. 7 w zwiazku z 4 ust 1 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11 wrzesnia 2015 roku -
Dz.U. z 2017 1. poz. 1170 z pdZniejszymi zmianami). Wprowadzenie przez powoda oplat za Pakiet Elastyczny w tym
Elastyczny Plan Splat w wysokoS$ci wskazanej w umowie pozyczki godzilo - w ocenie Sagdu Rejonowego -

w dobre i uczciwe praktyki kupieckie oraz w sposéb razacy naruszalo interes pozwanego jako konsumenta. Oplaty
te stanowily nie tylko niczym nieuzasadniong dolegliwo$é¢ dla konsumenta, ale przede wszystkim zostaly wylacznie
pomyslane jako zrédlo dodatkowego zarobkowania dla pozyczkodawcy bez realnej ekwiwalentnoéci $wiadczenia na



rzecz pozwanego. Taka ocena postanowienn umownych czyni nieuzasadnionymi dochodzenie przez powoda kosztow
z tytulu ushugi (...) w wysoko$ci wskazanej w pozwie
z powolaniem sie na tre$¢ zawartych umow.

Za sprzeczny z dobrymi obyczajami Sad Rejonowy uznal réwniez wzorzec umowny stosowany przez powoda,
zawierajacy postanowienie dotyczace przystapienia do ubezpieczenia Pakiet Medyczny. Biorac pod uwage okolicznoéci
objecia pozwanego tg umowg: brak w tre$ci umowy pozyczki szczegdtowych informacji o treéci ubezpieczenia, brak
ekonomicznego uzasadnienia objecia pozwanego tym ubezpieczeniem oraz wysoko$¢ pobranej sktadki w dodatku
kredytowanej powoduje, ze ubezpieczenie to mialo fikcyjny charakter, a jego zawarcie stuzylo w istocie obej$ciu
przepiséw o odsetkach maksymalnych. Postanowienia te nakladaly bowiem na pozwanego obowigzek speklienia
$wiadczenia, niestuzacego w rzeczywistoéci tym celom, jakie wskazywala druga strona umowy.

Strona powodowa nie przedlozyla jakichkolwiek dowodéw na okolicznoéé rzeczywistego uiszczenia na rzecz
towarzystwa ubezpieczen skladki w celu objecia pozwanego ubezpieczeniem. Powdd nie wykazal, czy uicit te kwote,
czy tez po potraceniu kosztéw ubezpieczenia z sumy pozyczki pozostala ona w dyspozycji strony powodowej. Powod
nie wskazal nadto, w jaki sposob ustalona zostala wysoko$¢ kosztoéw ubezpieczenia

- w szczegoblnosci czy zostala ona ustalona przez zaklad ubezpieczen czy tez samodzielnie przez strone powodowa.
Strona powodowa, domagajac sie zwrotu kosztéw ubezpieczenia w zaden sposdb nie wykazala, ze koszty te sama uiscila
na rzecz ubezpieczyciela, co rodziloby po jej stronie roszczenie zwrotne wzgledem pozwanego.

Sad pierwszej instancji oddalil zatem powodztwo w zakresie obu oplat. Majgc na uwadze ustalenia faktyczne co
do rzeczywistego zadluzenia oraz tre$¢ art. 720 § 1 k.c. Sad Rejonowy przyjal, ze z tytulu umowy nr (...) aktualne
zobowiazanie pozwanego wynosi 1.411,60 zt (pozwany mial splaci¢ z pominieciem oplat zwigzanych z klauzulami
abuzywnymi: 1.500 z} (kapital), 158 zl (odsetki), 40 z} (oplata przygotowawcza), 453,60 zl (prowizja), lacznie 2.151,60
z} - z czego splacil 740 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.411,60 zl, a w pozostalej
cze$ci powbddztwo oddalil jako nieuzasadnione, bo obejmujace roszczenie o oplaty zwigzane z postanowieniami
niedozwolonymi, nie wigzacymi konsumenta.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 §11i 2 k.c. i art. 482 k.c., przyjmujac jako poczatkowa date
liczenia odsetek dzien wniesienia pozwu.

Konsekwencja zasadzenia roszczenia wyrokiem zaocznym bylo zaopatrzenie z urzedu wyroku w tej czeéci w rygor
natychmiastowej wykonalno$ci (art. 333 §1 pkt 3 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Z kwoty 2.376,60 zl, stanowiacej warto$c
przedmiotu sporu, zasgdzona zostala na rzecz powoda kwota 1.411,60 zl, stanowigca 60 % warto$ci przedmiotu sporu.
Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw strony powinny ponie$¢ koszty w proporcjach: powod 40 %,
a pozwany 60 %. Laczne koszty procesu wyniosly 1.017 zl, wylacznie po stronie powodowej (100 zl oplaty sadowe;j,
900 zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego i 17,00 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Powoda obcigzaja
koszty w kwocie 406,98 zl, zatem nalezy sie mu zwrot kwoty 610,02 zt od strony pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla strona powodowa, zaskarzajac orzeczenie w czeSci oddalajacej powodztwo w
pkt 1, tj. co do kwoty 965 z} oraz w zakresie zasadzonych w pkt 3 kosztoéw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

1. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez oddalenie powo6dztwa w czeSci, pomimo nie przedstawienia przez strone
pozwang zadnych zarzutéw, a tym bardziej dowodow mogacych by¢ podstawa takiego rozstrzygniecia;



2. art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. przez oddalenie powddztwa w czeéci dotyczacej zaplaty na rzecz powoda kosztow
ubezpieczenia pozyczki, uznajac iz ubezpieczenie to mialo fikcyjny charakter, pomimo tego, ze powod przedstawil
oryginal deklaracji przystgpienia do ubezpieczenia, a pozwany nie zakwestionowal wyboru tego dodatkowego pakietu,
ani nie wykazal, ze ubezpieczenie nie zadzialo w przypadku zgloszenia przez niego roszczenia w zwigzku z zajéciem
zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniows;

3. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowod6w, wyrazajace sie w:

- pominieciu faktu, ze ustugi oferowane w ramach Pakietu Elastycznego oraz Pakietu Medycznego sa opcja dodatkowa
i calkowicie dobrowolna i pozyczkobiorca nie musi decydowac sie na wybor tego Pakietu, aby otrzymac pozyczke;

- pominieciu faktu, ze uslugi oferowane w ramach Pakietu Elastycznego oraz Pakietu Medycznego wiaza sie
z wykonywaniem przez powoda okre§lonych dzialan, co powoduje ponoszenie okre$lonych kosztow po stronie
powodowej, ktorych zwrotu nastepnie powod domaga sie od pozwanego;

- pominieciu faktu, ze pozwany moégl w dowolnym momencie obowiazywanie pozyczki zrezygnowaé z ushug
oferowanych w ramach Pakietu Elastycznego oraz Pakietu Medycznego;

- pominieciu faktu, ze pozwany przed zawarciem umowy pozyczki otrzymal formularz informacyjny, w ktérym zawarte
byly wszelkie dane dotyczace pozyczki;

- bezpodstawnym uznaniu, ze oplaty ustalone w ramach dodatkowych pakietéw nie odzwierciedlaja realnie
ponoszonych przez powoda kosztow, w zwiazku ze §wiadczeniem okre$lonych ustug, podczas gdy oplaty te stanowig
ekwiwalent kosztéw ponoszonych przez powoda;

4. art. 228 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie znanych powszechnie wytycznych wskazanych przez Prezesa UOKIK w
decyzji z dnia 20 kwietnia 2015 roku, dotyczacych wysokos$ci oplaty za dostarczenie gotéwki do domu oraz oplaty za
Swiadczenie splaty w domu, stosowanych przez powoda w oferowanych przez niego pozyczkach;

I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i bledng wykladnie: tj.:

- art. 385" § 1 k.c., polegajace na blednym przyjeciu, ze oplata za Pakiet Elastyczny oraz oplata za Pakiet Medyczny,
stanowigce cze§¢ umodwionej przez strony ceny, nie stanowig §wiadczenia gldéwnego w zawartej przez nie umowie, a
tym samym moze znalez¢ do nich zastosowanie sankcja bezskuteczno$ci, pomimo, Ze cena ta zostala sformulowana

w sposob jednoznaczny, co w oparciu o art. 385" § 1 zd. 2 k.c. wyklucza sankcje braku indywidualnego zwigzania;

- art. 385" § 1 k.c., polegajace na pominieciu faktu, ze oplata za Pakiet Elastyczny oraz Pakiet Medyczny zostala
indywidualnie uzgodniona z pozwanym, a tym samym moze znalez¢ do niej zastosowanie sankcja bezskutecznoéci,
pomimo, ze wybor tego pakietu byt catkowicie dobrowolny.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeSci poprzez
uwzglednienie powoddztwa w caloSci i zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda pelnych kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz o zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.



W pierwszej kolejnoéci wyja$nienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym,

w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 11 § 2 k.p.c. rozpoznat apelacje na posiedzeniu niejawnym
w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, Ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie lub

naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawierad jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia. Wbrew zarzutom
skarzgcego, podniesionym w apelacji, Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych
pelne oparcie w zebranym

w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreélil wynikajace z nich konsekwencje prawne.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad I instancji nie narusza granic
swobodnej oceny dowodow, wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Ocena materialu dowodowego dokonana przez
Sad I instancji nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy do§wiadczenia zyciowego i miesci sie w
ramach swobody sadu (por. tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN 4/98, publ.
LEX nr 322031).

Skarzacy zarzuca naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Zarzut ten jest chybiony. Podkresli¢ nalezy, ze przepis
art. 6 k.c. rozstrzyga o ciezarze dowodu w znaczeniu materialnoprawnym, wskazuje bowiem kogo obciazaja skutki
niewypehlienia obowigzku udowodnienia istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy sad orzekajacy
przypisuje obowiazek dowodowy innej stronie, niz ta, ktéra z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne. Okoliczno$¢,
czy okres$lony podmiot wywiazal sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne,
nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowisko sadu w tej materii moze byé zwalczane wylacznie
za pomocg zarzutéw naruszenia wladciwych przepisow procesowych. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji nie
przypisal obowiazkdéw dowodowych niewla$ciwej stronie. Artykul 232 zd. 1 k.p.c. okreélajac reguly rozkladu ciezaru
dowodu, stanowi niejako procesowy "odpowiednik" art. 6 k.c. Wyraza zasade kontradyktoryjnoSci, zgodnie z ktéra
ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostajg dysponentem toczacego
sie postepowania i one ponosza odpowiedzialnos¢ za jego wynik. Oznacza to, ze to strona ma obowiazek wyraznego
powolania konkretnego srodka dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych
zadanie. Wobec tego art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazuje jedynie na obowigzek przedstawienia faktéw i dowodoéw przez
strony. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawno$c
wydanego przez sad rozstrzygniecia. Adresatem komentowanej normy sg strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony
obowigzane sg przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowigzku wymuszaé. Nie moze rowniez co do zasady
zastepowac stron w jego wypekieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 roku, sygn. I CSK 426/07,
publ. LEX nr 465919; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 roku, sygn. II CSK 293/07, publ. LEX nr
487510, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 sierpnia 2016 roku, sygn. I ACa 259/16, publ. LEX nr
2099967).

Analiza argumentacji podnoszonej przez skarzacego wskazuje, ze powod uznaje, iz Sad powinien uwzglednié jego
roszczenie w calo$ci, wobec biernej postawy pozwanego. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przewidziane w art.
339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwoSci twierdzenn powoda nie ma w sytuacji istnienia podstaw do wydania
wyroku zaocznego charakteru absolutnego. Domniemanie to nie obowigzuje, jezeli twierdzenia powoda budza
uzasadnione watpliwosci lub zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego
ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, sygn. I CKU 85/98, publ. LEX nr 1216211).



W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy powzigl uzasadnione watpliwosci co do postanowien umownych dotyczacych
oplat za tzw. Pakiet Elastyczny oraz kosztéw przystapienia do ubezpieczenia Pakiet Medyczny. Za zasadne Sad meriti
uznal zatem zasgdzenie jedynie kwoty odpowiadajgcej warto$ci niesplaconej czeéci udostepnionego pozwanemu
kapitalu wraz z odsetkami.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, ze powdd nie wykazal, aby mial zamiar realizowa¢ $§wiadczenie wynikajace z
ubezpieczenia Pakiet Medyczny. Trudno nawet okresli¢, czemu miala stuzy¢ oplata z tego tytutu. Oceny tej nie zmienia
przedlozenie deklaracji przystapienia przez pozwanego do ubezpieczenia.

Analiza sprawy nie pozwala odmowié shuszno$ci stanowisku Sadu Rejonowego, ze choé uzasadnione jest roszczenie
powoda o zwrot udzielonej pozyczki, to ustalone umowa koszty dodatkowego ubezpieczenia stuzyly obej$ciu przepisow
o odsetkach maksymalnych.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy slusznie uznal, Ze zakwestionowane przez Sad meriti postanowienia
ksztaltuja prawa pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interes. W szczegdlnoSci
naruszeniem interes6w konsumenta jest naliczanie wysokich oplat w ramach tzw. Pakietu Elastycznego niezaleznie
od ponoszonych przez powoda wydatkow, ich nieekwiwalentnoé¢ oraz nieadekwatno$¢ wobec braku jakichkolwiek
korzysSci dla pozwanego wynikajacych z mozliwosci, jakie daje ten Pakiet. Negatywnie oceni¢ nalezy takze
postanowienia, ktore zmuszaja pozyczkobiorce do oplat za Swiadczenie ubezpieczeniowe, ktore nie wiadomo nawet,
czy mialo zosta¢ zrealizowane i ktore nie znajduje uzasadnienia w realiach zawartej pomiedzy stronami umowy.

Odnoszac sie do zarzutu sformulowanego na gruncie art. 228 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze sad samodzielnie ocenia,
czy postanowienia umowy moga by¢ uznane za niedozwolone (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4
pazdziernika 2016 r., sygn. I ACa 645/16, publ. LEX nr 2144763). Wytyczne UOKiK z pewno$cia nie nadajg przymiotu
notoryjnoéci ocenie abuzywnosci okre$lonych postanowien.

Bezzasadne sg rowniez zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego. Jak wynika

z zebranego w sprawie materialu dowodowego, pozwany zawarl z powodem umowe pozyczki (art. 720 § 1 k.c.).
Jak wprost wynika z umowy pozwany otrzymal do dyspozycji kwote 1.500 zL. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal
zatem ww. przepis, bo cho¢ w umowie wskazane jest, ze catkowita kwota do zaplaty wyniosta 3.116,60 zl, to kwota ta
obejmowatla réwniez oplaty, co do ktérych postanowienia umowy zostaly uznane przez Sad Rejonowy za niedozwolone
klauzule umowne.

Strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie udzielania

pozyczek i przy zawieraniu uméw poshugiwala sie wzorcami umownymi. Zgodnie z treécig art. 385 ' § 1 k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze w Swietle materiatu dowodowego zebranego w sprawie brak bylo podstaw
do obcigzania pozwanego dodatkowo oplatami obejmujacymi ponad 1/3 udostepnionego jej kapitalu, bez wskazania
jakiejkolwiek racjonalnej podstawy do tak wysokiego obciazenia. Tak skonstruowane postanowienie umowne uznaé
nalezy zatem za niedozwolong klauzule umownga w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Postanowienie to zostalo zastrzezone w
sposob i w wysokosci oznaczajacej naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Nie ma przy tym watpliwosci, ze pozwany
nie mial wplywu na tre$¢ zakwestionowanych postanowien.

Jakkolwiek pojecie ,.gtownych §wiadczen stron" jest niejednoznaczne i jego rozumienie moze budzié¢ watpliwosci (zob.
M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 757, Nb 364; W. Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I,

art. 385", Nb 12; C. Zulawska, w: Bieniek, Komentarz. Zobowiazania, t. I, 2011, art. 385 ', s. 161), bowiem moze by¢
rozumiane jako obejmujace te elementy umowy, ktore sa konieczne do tego, aby umowa w ogole doszla do skutku, lub



tez, alternatywnie, elementy typizujace dang umowe jako uksztaltowana w okreslony sposob w k.c., to w orzecznictwie
sadowym preferuje sie jednak waskie rozumienie tego pojecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerweca 2004
r., ICK 635/03), a do takiego rozumienia przychyla sie takze Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza apelacje. Uzycie w
ustawie zwrotu ,postanowienia okre$lajace gldbwne §wiadczenia stron” przemawia przeciwko ich rozszerzeniu na takie
postanowienia, ktore tylko ,dotycza” gldéwnych $wiadczen lub ,,s3 z nimi zwigzane”. Gléwnymi §wiadczeniami stron
s3, choé nie tylko, elementy przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy jako czynno$ci prawnej w odroznieniu
od ,,ubocznych”, takich jak wysoko$¢ odsetek za zwloke w zaplacie ceny albo klauzula waloryzacyjna (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 roku, I CK 472/03, publ. LEX nr 125052). Nie ma wiec podstaw do przyjecia,
ze zakwestionowane postanowienia umowne okreélaja gtowne §wiadczenia stron. Oplaty te bowiem z calg pewnoscia
nie naleza do istoty umowy pozyczki.

Sad Okregowy podziela w caloéci ocene prawna Sadu Rejonowego i nie widzi potrzeby jej powielania.

Majac na uwadze niezasadno$é¢ zarzutdéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



