Sygn. akt III Ca 916/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 marca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
I C1087/17, z powbddztwa L. B., M. B., M-33 spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia Spétki Komandytowej w L., A. H.

— 8., U. H. przeciwko Gminie L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi

-S.wk.:

1. zasadzil od Gminy L. na rzecz:

a. M. B. kwote 1.338 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2016r. do dnia zaplaty;
b. L. B. kwote 1.338 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2016r. do dnia zaplaty;
c. U. H. kwote 1.561 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2016r. do dnia zaptaty;
d. A. S. kwote 1.115 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2016r. do dnia zaplaty;

e. M-33 Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotki Komandytowej z siedzibg w L. kwote 2.678 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2016r. do dnia zaplaty;

2. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie;

3. rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu pozostawil referendarzowi sadowemu przy zastosowaniu zasady
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Saqd I instancji rozpoznajgc ponownie sprawe, oparl na ustaleniach
Jaktycznych i rozwazaniach prawnych, ktére przedstawiajqg sie nastepujgco:

L. B, M. B.,, A. S., U. H. i (...) z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spétka komandytowa sq
wspohwlascicielami nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...).

Poczqwszy od dnia 8 maja 2015 r. Miasto L. bezumownie zajelo czesé wskazanej nieruchomosci, o

powierzchni 11 m”.

W dniu 5 pazdziernika 2015r. L. B., M. B.,A.S., U. H. 1 (...) Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
spolka komandytowa zawezwali Miasto E£. do préby ugodowej. We wniosku wskazano, ze
powodowie zqdajq kwoty 5370 zl za okres od dnia 8 maja 2015 r. do dnia 30 wrzesnia 2015 r. a
nadto na przysztosé kwot po 450 zl miesiecznie, az do daty zwolnienia zajetego placu.

Na skutek zawezwania strony zawarly ugode o nastepujacej tresci:

1. Zawezwane Miasto L. zobowigzuje sie do zaplaty na rzecz wzywajqgcych L. B., M. B., U. H., A. S. i
M-33 spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w L. solidarnie kwoty 6.500
zl (szes$¢ tysiecy piecset zlotych) platnej w terminie 21 dni od dnia zawarcia ugody tytulem zajecia
pasa gruntu nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) stanowigcej wspéhuvlasnosé wzywajgeych
za okres od dnia 8 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.;

2. Wzywajgey oswiadczajq, ze powyzsza ugoda wyczerpuje wszelkie ich roszczenia objete
zgdaniem wniosku w sprawie I Co 338/15 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sré6dmiescia w Eodzi.



Miasto L. w dalszym ciggu bezumownie zajmowalo przedmiotowq nieruchomosé w okresie objetym
zgdaniem pozwu w niniejszej sprawie.

Pismami z lipcaisierpnia 2016 r. powodowie wzywali pozwanego do zaplaty kwoty 5.346 zl tytulem
odszkodowania za dalszy okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. Miasto £. odmoéwilo
powolujqce sie na tresé ugody.

Odpis pozwu wraz z nakazem zaplaty zostal doreczony pozwanemu w dniu 29 listopada 2016 r.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w przewazajqgcej czesci bezsporny. Pelnomocnik
pozwanego podczas rozprawy oraz w pismach procesowych potwierdzal okolicznosé, iz Miasto L.
nie ma mozliwosci regulowania naleznosci wymagalnych

w przyszlosci.

Pelnomocnik pozwanego ponadto oswiadczyl, iz nie kwestionuje sposobu wyliczenia
odszkodowania oraz nie kwestionowal wysokosci stawk:i przyjetej przez powodoéw.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad uznal powodztwo za zasadne niemal w calo$ci.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal zaréwno sam fakt zajmowania przez pozwanego
nieruchomosci bez tytutu prawnego w okresie objetym zgdaniem pozwu, jak réowniez powierzchnia
zagmowanego gruntu i stawka odszkodowania.

W ocenie Sqdu Rejonowego, ugoda nie obejmowala roszczen wykraczajqcych poza okres
sprecyzowany w pkt 1. Gdyby bylo inaczej strony, zamiast zamykaé ramy czasowe datq 31 grudnia
2015 rokuizamieszczaé w pkt. 2. ugody oswiadczenie o zrzeczeniu sie przyszlych roszczen, moglyby
objqé ustalonym odszkodowaniem okres od 8 maja 2015 roku i na przyszlosé, co definitywnie
zakonczyloby wszelkie spory zwigzane z zajeciem nieruchomosci.

Powodowie we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 5.10.2015 roku domagali sie
zaplaty odszkodowania za $cisle okreslony okres, wskazujgc na potrzebe umownego uregulowania
stosunku takze na przyszlosé, do czasu zaprzestania naruszen przez Gmine. Powyzsze znalazlo
wyraz w objeciu ugodq réowniez miesiqgca listopada i grudnia, ktore uplynely juz po zlozeniu
wniosku. Majqgc to na uwadze, nie sposob w ocenie Sqdu Rejonowego przyjaé, ze wolq stron byla
zupelnarezygnacja z przyszltych roszczen, majqgcych kompensowaé przeciez oczywiste, bezumowne
naruszenie prawa wlasnosci powodow. Taka wykladnia, skutkujaca de facto wyzbyciem sie przez
strone powodowgq czesci uprawnien wlascicielskich na przyszly, nieograniczony czas, klocilaby sie
z zasadami wspoélzycia spolecznego, w szczegolnosci zas z zasadq uczciwosci.

Z tego wzgledu zarzut powagi rzeczy ugodzonej nie mogl byé skutecznie podniesiony.

Strona pozwana kwestionowala takze skutecznosé reprezentacji powoda - (...) z ograniczonq
odpowiedzialnosciq spétki komandytowej w E.. Sad Rejonowy przyjal, iz (...) z ograniczonq
odpowiedzialnosciq spotka komandytowa w L. byla prawidlowo reprezentowana w toku
postepowania. Przed zamknieciem rozprawy zlozono pelnomocnictwo udzielone przez prezesa
zarzqdu R. J. orazjego oswiadczenie

0 potwierdzeniu wszystkich dotychczasowych czynnosci procesowych dokonanych w imieniu
Spolki.

W tych okolicznosciach Saqd pierwszej instancji uznal za uzasadnione roszczenie zaplaty na rzecz
kazdego z powodoéw kwot sprecyzowanych w pismie z dnia 7 marca 2018 r., stosownie do wielkosci
posiadanych udzialéow, o czym orzekl w pkt. 1. wyroku.



O odsetkach orzeczono zgodnie z zqadaniem powodow, na podstawie art. 455 k.c.
iart. 481 k.c. Pozwany zostal wezwany do zaplaty przed dniem 15 grudnia 2016 roku.

Sad Rejonowy umorzyl postepowanie na podstawie art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. w zakresie,
w jakim powodowie cofineli powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia tj. o odsetki za okres
sprzed 15 grudnia 2016 roku.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu Sad Rejonowy pozostawil referendarzowi sqdowemu
przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnosci za wynik postepowania zgodnie z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czeSci uwzgledniajacej powodztwo, tj. w
zakresie punktu 1. Apelujacy zarzucil wyrokowi:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na uznaniu, ze:

- podniesiony przez pozwanego w toku postepowania zarzut powagi rzeczy ugodzonej zostal podniesiony przez niego
nieskutecznie, ugoda sagdowa zawarta w dniu 16 grudnia

2015 r. nie rozstrzygnela w caloSci sporu pomiedzy stronami wynikajacego z bezumownego korzystania przez
pozwanego z pasa gruntu w L. przy ul. (...) stanowigcego wspolwlasnosé strony powodowej, w sytuacji gdy z literalnego
brzmienia pkt II ugody wynika, iz wyczerpuje ona wszelkie jej roszczenia objete zadaniem wniosku w sprawie

o sygn. akt I Co 338/15, tak wiec i te na przyszlo$¢, poczynajac od miesiaca stycznia 2016 r. do daty zwolnienia
nieruchomosci;

- pozwany nie kwestionowal wysoko$ci dochodzonego przez strone powodowa roszczenia, w sytuacji gdy juz w
sprzeciwie podniosl, iz okres objety zadaniem pozwu czeSciowo pokrywa sie z okresem wskazanym w ugodzie, przez
co roszczenie powod6w nalezy uznac za zawyzone;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie, w sytuacji gdy zawarta przez
strony ugoda sadowa nie naruszata zasad wspolzycia spolecznego, w przeciwnym bowiem razie Sad, przed ktérym
prowadzone bylo postepowanie pojednawcze nie dopuscilby do zawarcia ugody w tym ksztalcie, a ponadto sam powdd
nigdy nie uchylil sie od skutkéw prawnych zawartej ugody, jak roéwniez nie podnosil, iz ugode zawarto z naruszeniem
zasad wspolzycia spolecznego.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie w tej czeSci
powodztwa oraz o zasadzenie solidarnie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania za I i IT
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu w I i II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz o zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w czeSci.

Whbrew zarzutowi apelacji, zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego. Ustalenia faktyczne Sad Okregowy zatem podziela i przyjmuje za wlasne.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest niezasadny rowniez z tego wzgledu, ze w istocie, wbrew jego literalnemu
brzmieniu, odnosi sie do kwestionowania stanowiska sadu przyjetego u podstaw kwestionowanego wyroku w
plaszczyZnie prawa materialnego, obejmujacego art. 65 § 1 i 2 k.c., poprzez niewlasciwa wykladnie postanowien
zawartej pomiedzy stronami ugody.



Wskazaé nalezy przy tym, ze blad w ustaleniach faktycznych nie jest uchybieniem samym w sobie. Zawsze jest
wynikiem naruszenia prawa procesowego, najczesciej wlasnie przez blad logiczny popelniony przy ocenie materialu
dowodowego (art. 233 § 1). Ustalanie bowiem faktéw polega na prawidlowym kojarzeniu ich z przeprowadzonymi
dowodami (tre$¢ zeznan $wiadka, tre$¢ dokumentu itp.) (zob. Manowska, Malgorzata. Art. 368. W: Apelacja w
postepowaniu cywilnym. Komentarz i orzecznictwo, wyd. IV. Wolters Kluwer Polska, 2017).

Skarzacy formulujac powyzszy zarzut zapomina jednak, ze Sad Rejonowy, rozpoznajac ponownie sprawe, byl zwiazany
wykladnig ugody dokonana przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. III Ca 935/17 w uzasadnieniu wyroku
wydanego na skutek wezeéniejszej apelacji od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia

w L. z dnia 10 maja 2017 roku, wydanego w sprawie o sygn. I C 1125/16. Sad Okregowy wyrokiem tym uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg zaréwno sad,
ktoremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to
jednak wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego, co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca. Nie doszlo tez
do zmiany okolicznoéci faktycznych, na podstawie ktérych sad II instancji dokonal swojej oceny prawnej i udzielil
wskazan co do dalszego postepowania (por. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK 157/09, publ. LEX nr
558611).

W uzasadnieniu opisanego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze okolicznoéci zawarcia ugody, jej cel, a takze
zasady wspolzycia spolecznego nakazuja przyjecie, ze wspdlna wola stron bylo objecie trescia calej ugody tylko i
wylacznie wskazanego w ugodzie okresu, z wylaczeniem jakichkolwiek roszczen mogacych powsta¢ w przyszlosci.
Jednocze$nie nie mozna przyjaé, ze wola powodow bylo zrezygnowanie z przyszlych roszczen w zwiazku z dalszym
bezumownym naruszaniem przez Gmine prawa wlasnoSci powodow. Taka wykladnia pozbawiajaca powodow
uprawnien wlascicielskich klocilaby sie z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Ocena ta, jak juz wczeéniej wyjasniono, pozostaje aktualna na gruncie niniejszego postepowania apelacyjnego, co
czyni bezzasadnymi, a wrecz nieuprawnionymi wszelkie zarzuty kwestionujace przytoczona wykladnie umowy, w tym
zarzut powagi rzeczy ugodzonej i zarzut obejmujacy naruszenie art. 5 k.c.

Z ustalen dokonanych w badanej sprawie wynika, ze niesporna byta stawka odszkodowania. Pozwany shusznie jednak
zakwestionowal czas, za jaki powodowie dochodza zaplaty. Okres ten obejmowal bowiem 365 dni — poczawszy od
dnia 16 grudnia 2015 roku, podczas gdy ugoda obejmuje okres do 31 grudnia 2015 roku. Powodowie bezpodstawnie
zatem obliczyli dochodzone pozwem roszczenie jako iloczyn naleznoSci za 365 dni, podczas gdy sporny okres mog}
obejmowa¢ 350 dni — poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku. Obliczona w ten sposéb naleznos¢ wynosi 7.700 zt (350

x 11 m® x 2). Biorac pod uwage wysokoéé udzialéw kazdego z powodéw w zajetej przez pozwanego nieruchomosci,
nalezno$ci na rzecz kazdego z nich powinny zatem wynosi¢ odpowiednio:

-1283 z} (16,66 %) na rzecz M. B.,
-1283 z} (16,66 %) na rzecz L. B.,
-1498 71 (19,45 %) narzecz U. H.,
-1070 z} (13,89 %) narzecz A. S.,
- 2566 71 (33,33 %) na rzecz M — 33 Spolki z ograniczona odpowiedzialnosSci Spotki komandytowej z siedziba w ...

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 a,
b, c, d, e, orzekajac jak w sentencji.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie
art. 385 k.p.c.



Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 roku, poz.
1668 ze zm.) i zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 900,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



