Sygn. akt III Ca 919/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r., Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. zasqdzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powodki M. G., kwote 1.900 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 25 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie;

3. przyznal bieglemu z zakresu psychiatrii prof. dr hab. n. med. J. K. wynagrodzenie za
sporzqdzenie opinii uzupelniajgcej na pismie w kwocie 230,96 zl i kwote te nakazal wyplacié ze
Skarbu Panistiva — Sqdu Rejonowego w Zgierzu;

4. zasqdzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstiva — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 363 zl
tytulem czesciowego zwrotu kwot wydatkowanych przez Skarb Panstwa na wynagrodzenia dla
bieglych;

5. nie obciqzyl powodki kosztami procesowymi;
6. nie obciazyl powodki kosztami sqdowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go — jak wynika z treéci apelacji — w zakresie pkt 1w
czesci, tj. w zakresie, w jakim Sad I instancji oddalil powodztwo ponad kwote 1.900 zt.

Kwestionowanemu rozstrzygnieciu apelujaca zarzucila, iz przyznana jej tytulem zado$cuczynienia kwota jest
niewspoOlmierna w stosunku do zakresu cierpien fizycznych i psychicznych, doznanych przez apelujaca w wyniku
wypadku komunikacyjnego. Apelujgca zarzucila réwniez Sadowi I instancji bledng interpretacje jej zeznan w czesci,
dotyczacej jej stanu psychicznego w okresie przed tymze wypadkiem oraz bezpodstawne pominiecie wnioskow opinii
bieglego psychiatry, w tym stwierdzonego przezen u apelujacej stopnia uszczerbku na zdrowiu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa w caloSci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniosl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazala sie zasadna i skutkowaé musiala zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie niniejszych rozwazan Sad Okregowy pragnie pokresli¢, ze Sad II instancji jest nie tylko sadem
odwolawczym, ale takze merytorycznym, nie moze zatem poprzestaé jedynie na zbadaniu zarzutéow apelacyjnych, lecz
winien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie je ocenié¢ z punktu widzenia prawa materialnego. Z tego tez wzgledu,
sad odwolawczy, jako sad apelacyjny, ma obowiazek rozwazenia na nowo caloksztaltu okolicznosci istniejacych
w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny. Podstawowym
celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, za$§ od obowiazku wydania w sprawie
orzeczenia konczacego postepowanie co do meritum, sad odwolawczy moze uchyli¢ sie jedynie wyjatkowo.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad II instancji do wniosku, ze
kwestionowane rozstrzygniecie zostalo wydane w nastepstwie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to
ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Niemniej jednak, w ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji



dokonal nieprawidlowej oceny prawnej ustalonych faktow, co byto wynikiem naruszenia przepiséw postepowania w
postaci art. 278 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.

Jak stanowi art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu, a ocena ta polega na zbadaniu przedlozonych dowodéw i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego shusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia cytowanego unormowania, moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony tylko wowczas, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy
lub z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$c¢ ta wystepuje w szczego6lnoéci w sytuacji, gdy z tresci dowodu wynika
co innego, niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy dokonywaniu oceny, gdy sad przyjal pewne
fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogoéle lub dostatecznie potwierdzone, lub gdy przyjatl pewne fakty za
nieudowodnione, mimo ze nie bylo ku temu podstaw. Jezeli natomiast z okre$lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chociazby w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu
dowodowego, daloby sie wysnué wnioski odmienne (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002
roku, IT CKN 817/00, LEX nr 56906).

Zgodnie z treécig art. 278 § 1 k.p.c., w wypadkach wymagajacych wiadomos$ci specjalnych sad po wysluchaniu
wnioskoéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich
opinii. Z kolei art. 286 k.p.c. stanowi, ze sad moze zazada¢ ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w
razie potrzeby zazadaé dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

Mianem wiadomosci specjalnych, o ktérych mowa art. 278 § 1 k.p.c., nalezy okresli¢ twierdzenia odnoszace sie do
faktow niemajacych notoryjnego charakteru, ktore sg zawarte w pisemnej lub ustnej wypowiedzi bieglego, cechujacego
sie specjalistyczng wiedza popartg odpowiednim dos$wiadczeniem zawodowym. Twierdzenia te powinny zostac
wyrazone w oparciu o posiadane przez opiniujacego kompetencje, wykraczajace poza poziom wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego przecietnego czlowieka. (tak: A. Klich, K. Ziemianin, Komentarz do art. 278 k.p.c. [w:] K. Flaga —
Gieruszynska [red.] Biegly w postepowaniu cywilnym i karnym. Komentarz praktyczny, orzecznictwo, wzory pism
procesowych i orzeczen, C.H.Beck, 2017, Legalis)

W sprawie, bedacej przedmiotem kontroli instancyjnej, Sad I instancji dopuscil m. in. dowdd z opinii bieglego
psychiatry na okoliczno$¢ tego, czy w wyniku zdarzenia z dnia 1 sierpnia 2013 r., w ktérym powd6dka brala udzial,
doznala ona trwalego badz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jaki byt rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych
powodki, czy powodka w zwigzku z odniesionymi obrazeniami wymagata pomocy 0so6b trzecich, a jesli tak, to w jakim
czasie, czy powodka korzystala ze Srodkéw farmakologicznych, a jesli tak, to w jakim czasie i jaki koszt sie z tym wigzal
oraz jakie sa rokowania na przyszlo§é¢ w zakresie stanu zdrowia powodki.

Powolany biegly sporzadzil dwie opinie: gléwng i uzupelniajaca.

We wnioskach opinii gléwnej stwierdzil m. in., iz wypadek komunikacyjny z dnia 1 sierpnia 2013 r. i jego
nastepstwa nalezy uznaé za przyczyne wystgpienia stresogennych zaburzen depresyjno — lekowych, skutkujacych
powstaniem u powddki dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 5%, za$ cierpienia psychiczne powddki
mialy umiarkowane, stopniowo malejace nasilenie i utrzymywaly sie przez okres kilku miesiecy po wypadku.

Szereg zastrzezen do tejze opinii zglosila strona pozwana, zarzucajac m. in. nieprzeprowadzenie dokladnego wywiadu
z powddka, lakonicznos$é oraz formulowanie wnioskéw nie wynikajacych z przedstawionej dokumentacji. W zwiazku
z powyzszym, Sad Rejonowy zobowigzat bieglego do sporzadzenia opinii uzupetniajace;j.

W opinii tej biegly psychiatra potrzymal swéj wniosek, iz w historii choroby pow6dki nie ma zadnego zapisu, mogacego
wskazywaé na wplyw innych, niz zwigzane z wypadkiem komunikacyjnym, czynnikéw na 6wczesny stan psychiczny
powddki.



Po otrzymaniu powyzszej opinii, strona pozwana jej nie zakwestionowala, ani nie zglosila dalszych wnioskéw
dowodowych w tym zakresie. Niemniej jednak, Sad Rejonowy, dokonujac rozwazan natury merytorycznej, pominat
wnioski, wyplywajace z obu opinii, tj. gléwnej i uzupekliajacej, doszedl bowiem do przekonania, ze podziela w
czeSci poglad strony pozwanej odno$nie tychze opinii, a w szczeg6lnoSci zarzut nieprzeprowadzenia z powddka
szczegOlowego wywiadu, zwlaszcza na okolicznosé jej sytuacji zyciowej, ktéra mogla mie¢ wplyw na dolegliwo$ci
natury psychicznej. Sad I instancji stwierdzil, ze poczynil wlasne ustalenia, oparte m. in. na do$wiadczeniu
zyciowym, faktach znanych Sadowi urzedowo oraz na zeznaniach powodki, z ktoérych to ustalen wynika, ze wypadek
komunikacyjny nie stanowil jedynej przyczyny stabego stanu psychicznego powodki. Wobec powyzszego, a zarazem
majac na uwadze zasade ekonomii procesu, Sad Rejonowy nie dopuécil dowodu z opinii innego bieglego psychiatry.

Postepowanie Sadu I instancji nie zashuguje na aprobate.

Zgodnie z ugruntowanym zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie pogladem, podzielanym przez Sad Okregowy,
z zasady, ze sad jest najwyzszym bieglym, nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze moze bieglego zastepowac. Jezeli do
poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sg wiadomosci specjalne, sad nie moze dokonywac
ich sam, nawet mimo posiadanych odpowiednich kwalifikacji merytorycznych; moga one jedynie ulatwi¢ ocene
opinii biegltego. Polemizujac z wnioskami opinii w sferze wymagajacej wiadomosci specjalnych, bez zasiegniecia
opinii innego bieglego lub w drodze uzupelienia stanowiska bieglych, ktérzy wydali odmienne orzeczenie, sad
narusza art. 278 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. Opinia bieglego nie moze by¢ weryfikowana, a juz
zwlaszcza dyskwalifikowana, na podstawie kryteriow takich, jak logiczne mys$lenie, do$wiadczenie zyciowe, czy wiedza
powszechna, bez postuzenia sie wiedza specjalistyczng. Podstawy uznania opinii bieglego za bledna nie moga stanowic
takze wiadomo$ci specjalne sadu, zwigzane nawet z powolaniem odpowiedniej literatury fachowej (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszy z dnia 20 stycznia 2016 roku, I PK 196/15, L., wyrok SN z dnia 12 lutego 2015 roku, IV CSK 275/14,
L., wyrok SN z dnia 10 stycznia 2012 roku, I UK 235/11, L., wyrok SN z dnia 14 maja 2009 roku, IT UK 211/08, L., czy
wyrok SN z dnia 31 stycznia 2008 roku, II CSK 408/07, L.).

W oparciu o powyzsze, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze jezeli z opinii bieglego psychiatry wynika, ze na stan psychiczny
powodki nie mialy wplywu zadne inne czynniki, poza wypadkiem komunikacyjnym, w ktérym powddka uczestniczyla
dnia 1 sierpnia 2013 r. i jego nastepstwami, Sad rozpoznajacy sprawe w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie byt
wladny ustali¢, ze 6wczesny stan psychiczny powddki byl wynikiem wielu czynnikow stresogennych, w tym faktu, iz
wychowuje niepelnosprawne dziecko.

Co wiecej, w sytuacji, gdy Sad Rejonowy nie zgadzal sie z wnioskami opinii bieglego psychiatry, czy tez uwazal opinie
za nie do$¢ wyczerpujaca, byt zobowigzany dopusci¢ dowdd z opinii innego bieglego z tej samej dziedziny, ewentualnie
wezwac bieglego ma rozprawe celem ustnego wyjasnienia opinii ztlozonych na pi$mie.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze Sad Okregowy nie podziela oceny opinii bieglego psychiatry, dokonanej przez Sad I
instancji. Zdaniem Sadu odwolawczego, obie opinie — tak glbwna, jak i uzupelniajaca — zostaly sformulowane w sposéb
precyzyjny, klarowny i stanowczy, zawieraja odpowiedz na wszystkie kwestie, w ktérych Sad Rejonowy domagal sie
wyjaénien, a co wiecej, w pelni koresponduja z pozostalym materiatem dowodowym, zgromadzonym w sprawie.

Konsekwencja powyzszych uchybien Sadu I instancji w zakresie prawa procesowego, jest naruszenie prawa
materialnego w postaci art. 445 § 1 k.c. poprzez ustalenie, ze zado§éuczynienie w kwocie 1.900 z} jest adekwatne do
krzywdy, ktorej powddka doznala w wyniku wypadku komunikacyjnego, do ktérego doszlo w dniu 1 sierpnia 2013 r.

Zado$cuczynienie, o ktdrym mowa w przywolanym art. 445 § 1k.c., jest forma rekompensaty pienieznej z tytutu szkody
niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktore nie moga by¢ bezposrednio
przeliczone na pienigdze. Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych kryteridéw, jakimi powinien kierowac sie sad
przy ustalaniu wysoko$ci naleznego poszkodowanemu zado$¢uczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze
ma by¢ ono odpowiednie. Z tego wzgledu ustalenie kryteriow, ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia, przejely na siebie zar6wno doktryna, jak i orzecznictwo.



Indywidualny charakter zado$éuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest
»~odpowiednia”, z istoty swej, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie
dowolne. Zawsze musi sie ono opiera¢ tak na caloksztalcie okolicznosci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach
ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci uzasadnienia (tak m. in. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 5 maja
2008 r., sygn. akt IT AKa 83/08, KZS 2008/12/68, ktory to poglad Sad Okregowy w pelni podziela).

Podstawowe kryterium stanowi rozmiar i intensywno$¢ doznanej krzywdy (ocenianej wedlug miar
zobiektywizowanych) oraz stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego, wynikajacych z dokonanego
naruszenia dobra osobistego, w tym takze niewymiernych majatkowo. Jedna z istotnych przeslanek oceny jest takze
stopien zawinienia po stronie sprawcy naruszenia. Wskazuje sie rowniez na kryterium w postaci sytuacji majatkowe;j
zobowigzanego, jednakze to kryterium winno mie¢ jedynie charakter positkowy (tak: M. Safjan, Komentarz do art.
448 Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1 — 449(10), K. Pietrzykowski [red.], C.H.
Beck 2018, Legalis).

Zgodnie z utrwalonym pogladem, wyrazanym przez Sad Najwyzszy, w sytuacji, gdy orzeczenie w sposob oczywisty
narusza zasady ustalania wysoko$ci zadoStéuczynienia i gdy zasadzona suma razaco odbiega od tej, ktbéra
bylaby adekwatna do rozmiaréw doznanej krzywdy, skutek moze w postepowaniu odwolawczym odnie$é zarzut
niewlasciwego ustalenia kwoty tego §wiadczenia (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 roku,
V KK 45/08, L. iz dnia 20 grudnia 2006 roku, IV KK 291/06, L. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
7 maja 2008 roku, I ACa 199/08, LEX nr 470056).

Z materialu dowodowego wynika, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego, do ktérego doszto dnia 1 sierpnia 2013
r., powodka doznala stresogennych zaburzen depresyjno — lekowych, utrudniajacych jej codzienne funkcjonowanie,
w tym opieke nad dwojgiem maloletnich dzieci i skutkujacych powstaniem dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
w wysokoSci 5%. Cierpienia psychiczne powddki utrzymywaly sie przez kilka miesiecy, przy czym ich nasilenie
poczatkowo bylo umiarkowane, a nastepnie stopniowo malalo. Cierpienia te pociagnely za soba koniecznoéc
zazywania przez powodke lekdw psychotropowych, przepisywanych przez lekarza psychiatre.

Uwzgledniajac powyzszy wywod, Sad odwolawcezy doszedl do przekonania, ze zasgdzona przez Sad I instancji na rzecz
powddki, tytulem zadoSéuczynienia, kwota 1.900 zl, w sposob razacy odbiega od kwoty adekwatnej do krzywdy przez
nig doznanej. Zdaniem Sadu Okregowego, odpowiednia kwota jest dochodzona przez strone powodowa kwota 8.000
z}. Sad odwolawczy wyraza przekonanie, ze zado$cuczynienie we wskazanej wyzej wysokoSci uwzglednia z jednej
strony rozmiar doznanych przez powddke cierpien, a z drugiej — spelnia swo6j kompensacyjny charakter.

W nastepstwie powyzszego, Sad Okregowy przychylil sie do argumentéw apelacji i, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt 1.1 zasadzong kwote 1.900 zt podwyzszyt do kwoty 8.000 zl.

Konsekwencja powyzszej zmiany bylo uchylenie pkt 2 wyroku (w ktérym Sad I instancji oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie), pkt 5 wyroku (w ktérym Sad Rejonowy zdecydowal o nieobcigzaniu powodki kosztami procesu)
oraz pkt 6 wyroku (w ktorym Sad I instancji nie obciazyt powo6dki kosztami sadowymi, nie dostrzegajac, ze na mocy
postanowienia z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 2413/16, powo6dka zostala juz zwolniona od kosztow sadowych
w caloSci) oraz zmiana pkt 4 wyroku poprzez podwyzszenie zasadzonej od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Zgierzu kwoty 363 zl, tytulem czeSciowego zwrotu kosztow sadowych, do kwoty 1.978,36
zl. Rzeczona zmiana zostala podyktowana zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktory — na skutek kontroli
instancyjnej — zostal przez strone pozwana przegrany w 100%, w polaczeniu z faktem, iz pow6dka zostala w catoéci
zwolniona od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych. Tym samym, zgodnie z art. 113 ust. 2 u.k.s.c, strona pozwana
zostala zobowiazana do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kosztéw sadowych w postaci
wynagrodzen bieglych (w lacznej kwocie 1.578,36 zl) oraz nieuiszczonej optaty od pozwu w wysoko$ci 400 zl.



Z uwagi na uwzglednienie apelacji w caloéci, strona pozwana, jako strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne, w
oparciu o art. 113 ust. 2 u.k.s.c., winna zwrdci¢ Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Zgierzu koszty sadowe w
kwocie 400 zl, tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od apelacji.



