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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 11 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1.zasadzit od L. S. narzecz (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w G. kwote 243,93 zlote zumownymi odsetkami w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 216,53 zlotych od dnia 5 lipca 2014 r. do dnia zaplaty
przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. nie wiekszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie i z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 7,40 zlotych od dnia 22 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
3. nadal wyrokowi w pkt. 11 4 rygor natychmiastowej wykonalno$ci;
4. zasadzil od L. S. na rzecz (...) Spoiki Akcyjnej kwote 23,50 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za cze$ciowo zasadne zadania zaplaty nalezno$ci wynikajacych z taczacych strony
umowy pozyczki. Sad I instancji ocenil, ze zgromadzony

w sprawie material dowodowy nie dostarczyl dowod6w na wywigzanie sie przez pozyczkobiorce z warunkéw umowy,
co skutkuje obowiazkiem zwrotu udzielonej pozyczki

w czeSci niesplaconej wraz z naleznymi odsetkami umownymi. Jednocze$nie uznal, Ze zadana kwota oplat za obstuge
pozyczki w domu stanowi w istocie probe obejScia przepisow odsetkach maksymalnych i w konsekwencji w tej czesci
zadanie pozwu oddalit.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia, w czeéci oddalajacej powddztwo wywioédl powdd, podnoszac nastepujace
zarzuty:

- naruszenia art. 359 § 2 'k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 720 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 3 ust. 2
pkt 1) ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2011 r. Nr 126, poz. 715, Ze Zm.) poprzez
bledne uznanie przez Sad I instancji, ze ustalona przez strony umowy pozyczki oplata za obstuge pozyczki w miejscu
zamieszkania stanowi naruszenie zapisu o maksymalnych odsetkach wynikajacych z czynno$ci prawnej, podczas
gdy naliczenie tychze oplat nie stanowi obejScia ww. regulacji, stanowigc wylgcznie wyraz swobody kontraktowej

wyrazonej w art. 353" k.c.;

- naruszenia art. 353" k.c. wzw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 720 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy
z 2011 roku poprzez bledng wykladnie ww. przepisow, co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do blednego
przyjecia, ze strony nie mogly w granicach swobody umoéw postanowi¢ o zastrzezeniu na rzecz pozyczkobiorcy
dodatkowej ustugi w postaci obslugi pozyczki w miejscu zamieszkania;

- art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. przez bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie przez Sad I instancji, ze powdd
nie wykazal w nalezyty sposéb dochodzonego roszczenia, podczas gdy powdd przedstawil dowody na okoliczno$é, z
ktorych powod wywodzi skutki prawne, tj. powod przedstawil dowody z ktorych wynika fakt istnienia zobowiazania
pozwanej jak réwniez jego wysokoSci,

- sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego poprzez;

a) bledne przyjecie, ze opcja obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania nie byla opcja dobrowolng, podczas gdy z tresci
zebranego w sprawie materialu wynika wprost, ze pozyczkobiorca moze dodatkowo skorzysta¢ z ww. opcji, a brak
skorzystania z ww. opcji nie niesie dla pozyczkobiorcy zadnych negatywnych skutkéw.;



b) bledne przyjecie, ze dostarczenie kwoty pozyczki pozwanemu bylo zjawiskiem wczeSniejszym anizeli moment
wyrazenia przez pozwanego zgody na opcje dodatkowg obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania;

c) bledne przyjecie, ze oplata za opcje dodatkowa obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania pelni w przedmiotowej
umowie pozyczki ta sama funkcje, co odsetki kapitalowe, podczas oplata ta stanowila pokrycie kosztow $§wiadczenia
na rzecz pozwanego fakultatywnej ustugi obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania;

d) bledne przyjecie, ze fakultatywna usluga obslugi pozyczki w miejscu zamieszkania stanowila mechanizm
przymuszania pozwanego do splaty zobowigzania.

W konkluzji powo6d sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 482,33 zlotych, a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje.
Ewentualnie pow6d wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi i pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Przystepujac do rozwazan nad zarzutami apelacji zauwazy¢ nalezy, iz pomimo ujecia ich w do$¢ zlozonej konfiguracji
poprzez odwolanie sie do poszczegdlnych przepiséw prawa materialnego i procesowego w istocie zmierzaja do
wykazania, ze objete pozwem zadanie zaplaty kwoty odpowiadajacej wysokoSci oplaty za obstuge pozyczki w domu,
nie narusza obowiazujacych w tym zakresie regulacji prawnych. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzié.
W sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie nie rodzi zadnych watpliwoSci zasadnoéc
dochodzonej przez powoda naleznoSci gtownej wraz odsetkami z tytulu umowy pozyczki udzielonej pozwanej. Istotne
zastrzezenia, wymagajace ingerencji w tres¢ taczacego strony stosunku prawnego, budzi jednakze przewidziana w
tejze umowie wzmiankowana wysoko$¢ oplaty za obstuge pozyczki w domu. W ocenie Sadu Okregowego ustalenie tej
oplaty na poziomie zblizonym do polowy wysoko$ci srodkow pienieznych, ktore pozyczkodawca udostepnil pozwanej
na podstawie umowy pozyczki narusza zasady wspolzycia spolecznego. Przepis art. 353" k.c. deklarujac swobode
zawierania umoéw, wskazuje, ze tre$é lub cel swobodnie ulozonego stosunku prawnego nie moze sprzeciwiaé sie miedzy
innymi zasadom wspolzycia spotecznego. W rezultacie zastrzeganie

w umowie pozyczki, zawieranej zwlaszcza w obrocie konsumenckim, kosztéw obcigzajacych bioracego pozyczke w
postaci oplat, marz i prowizji w nadmiernej wysoko$ci nie majacej uzasadnienia w kosztach rzeczywiscie poniesionych
trzeba oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Powdd nie wykazal, ze zastrzezenie oplaty w
wysokoSci dochodzonej w pozwie znajduje odzwierciedlenie w realnie poniesionych przez niego kosztach zwigzanych
z realizacja pozyczki, nie sprecyzowal tez jakie konkretnie niezbedne obcigzenia po jego stronie wygenerowal proces
obstugi umowy w domu pozyczkobiorcy.

W $wietle za$ zasad doSwiadczenia zyciowego i regul obrotu gospodarczego nie sposéb przyjaé, ze rzetelnie
prowadzona dzialalno§¢ gospodarcza generuje sporne koszty na tak wysokim poziomie. Uznaé zatem trzeba, iz
tak razace zachwianie ekwiwalentno$cia Swiadczen stron umowy jest spolecznie nieakceptowalne, pozyczkodawcy
przysparza bowiem korzySci nie dajacych sie uzasadnié¢ zadnymi racjami. Niezaleznie od powyzszego, za prawidlowa
nalezy uznaé¢ konkluzje Sadu Rejonowego, ze uksztaltowanie wynagrodzenia naleznego pozyczkodawcy w oparciu
o ustanowienie oplaty za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania w omawianej wysoko$ci stanowi takze obejscie

bezwzglednie obwigzujacego przepisu art. 359 § 2 * k.c. ograniczajacego wysokoé¢ odsetek maksymalnych.

Prawidlowosci tej oceny w niczym nie podwaza argumentacja apelujacego odwolujgca sie do przepisow cyt. ustawy
o kredycie konsumenckim i przewidzianej w niej mozliwoSci zamieszczenia w umowie pozyczki dodatkowych oplat i



prowizji. Skarzacy nie dostrzega, ze istota omawianego problemu nie sprowadza sie do oceny samej dopuszczalnoéci
ustalenia

w umowie pozyczki oplat dodatkowych obcigzajacych kredytobiorce, ale ich wysoko$ci

w relacji do wartoéci przekazanego mu do dyspozycji kapitalu. Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzacego,
przedmiotowa ustawa nie zapewnia dowolnosci w ksztaltowaniu wysoko$ci tychze oplat. Przeciwnie, ustawodawca
restrykcyjnie ograniczyl swobode ustalania kosztéw obcigzajacych konsumenta wprowadzajgc opisane wzorem do
wyliczenia pojecie ,maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych kosztéw kredytu/pozyczki”. Powdd probowal obejsc
te ograniczenia przez zawyzenie kwoty pozyczki do 974,01 zlotych (od ktoérej liczono oplaty), choé faktycznie
pozyczkobiorca dostal ,,do reki” tylko 500 zlotych. Roznica pomiedzy tymi kwotami, to koszty pozyczki, ktore
tylko formalnie wliczono do kwoty pozyczki. Zabieg ten obliczony byt na ukrycie faktycznych kosztoéw zaciagniecia
zobowigzania przez pozwana, co oznaczalo obejscie prawa, ktére stusznie dostrzegt Sad Rejonowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



