Sygn. III Ca 929/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 8 listopada 2017 roku w sprawie o sygn. akt XVIII C 3903/17 z powodztwa Kancelarii
(...) Spolki Akeyjnej z siedziba w K. przeciwko I. U. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalit
powodztwo.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad I instancji ustalil, ze (...) w H. w Republice Finlandii jako cedent i Prokura
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. jako cesjonariusz zawarli 31 marca 2016
roku umowe przelewu wierzytelnosci.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze o tym, iz okoliczno$ci sprawy budza
watpliwos$ci, powod dowiedzial sie najpdzniej z postanowienia

z dnia 1 czerwca 2016 roku, wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym,

w uzasadnieniu ktérego stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty oraz przekazano sprawe Sadowi
Rejonowemu. Zachodza zatem przestanki wylaczenia domniemania z art. 339 § 2 k.p.c.

Powdd nie przedstawil zadnych dowodow na poparcie zadania, dokumenty zalaczone do pisma z dnia 4 sierpnia 2017
roku (k. 10 — 14) to niepotwierdzone za zgodnos$¢ kserokopie, ktore nie moga by¢ dowodem. Réwniez dokumenty
z k. 15 — 20 nie maja istotnej mocy dowodowej, gdyz stanowia wprawdzie wydruki z systemu informatycznego, nie
maja jednak zadnych cech szczegbdlnych, pozwalajacych na ich jednoznaczna identyfikacje w jakimkolwiek systemie
informatycznym. Nie wiadomo zatem kto, kiedy i z jakiego programu, dzialajacego na jakiej bazie danych, je
wygenerowal. Potwierdzenie wykonania przelewu (k. 21) wskazuje za$ na zupehie inny tytul (numer) niz daloby sie
zidentyfikowaé nawet w oparciu o omowione wczesniej kserokopie czy wydruki. Istnieje rowniez sprzeczno$é co do
kwoty pozyczki miedzy treécig wydruku rzekomej umowy pozyczki (kwota pozyczki: 1.450 zl, wzglednie calkowita
kwota pozyczki: 1.838,61 z1) a kopia zalacznika do umowy cesji (1.800 z} kapitalu) — nigdzie tej rozbieznoéci nie
wyjaéniono. Nie ma wreszcie dowodu spelnienia Swiadczenia wzajemnego przez domniemanego pozyczkodawce.

Powod nie wykazal istnienia opisanej w uzasadnieniu umowy, w zakresie ktorej powod bylby nastepca prawnym
pierwotnego wierzyciela. W postepowaniu uproszczonym zmiana przedmiotowa powddztwa jest niedopuszczalna,
stad powoddztwo podlega oddaleniu w caloéci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powod, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

- art. 60 k.c. w zw. z art. 29 ust.1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim poprzez ich bledna
wykladnie, a mianowicie przyjecie przez Sad Rejonowy, ze o§wiadczenie woli o zawarciu umowy pozyczki dla swojej
wazno$ci wymaga formy pisemnej w sytuacji, gdy wykladnia ww. przepisow prowadzi do wnioskow, iz forma pisemna
zastrzezona zostala jedynie dla celow dowodowych;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, tj. brak wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie
materialu przez Sad I instancji i odmoéwienie mocy dowodowej przedlozonym w sprawie dokumentom, w sytuacji,
gdy przedmiotowe dokumenty winny by¢ traktowane jako dowody nalezycie wykazujace istnienie przystugujacej
powodowi naleznoSci;

- art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji
dowodu z przestuchania stron — strony pozwanej
w sytuacji, gdy zdaniem Sadu (czemu powod konsekwentnie zaprzecza) w sprawie brak byto sSrodkéw dowodowych,

- art. 308 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia przez Sad I instancji dowodow
z przedlozonych w postepowaniu dokumentéw, jako dowodéw utrwalonych za pomoca urzadzen wskazanych w
przepisie,



- art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie zachodza uzasadnione watpliwosci,
w sytuacji gdy w przedmiotowym stanie faktycznym takie watpliwo$ci nie wystapily, czego skutkiem winno by¢
przyjecie przez Sad wskazanych przez powoda twierdzen za prawdziwych,

- art. 208 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i, w przypadku powziecia watpliwosci przez Sad Orzekajacy,
zaniechanie wezwania strony powodowej do przedstawienia dowodoéw oraz zajecia stanowiska, celem wyja$nienia
watpliwosci Sadu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.053,61 zl wraz

z odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty i kosztami postepowania oraz

o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto wnio6st

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rewidenta. Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania wraz z
obowiagzkiem orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wyjadnienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana

w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1
i § 2 k.p.c. rozpoznal apelacje na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1* k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie lub

naruszenia przepisow postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, ktore
ocenione w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c. czynia ten zarzut chybionym. Wlasciwie, na
podstawie zaoferowanych przez skarzacego dowodow, Sad Rejonowy mogt ustali¢ jedynie to, ze (...) w H. w Republice
Finlandii jako cedent i Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. jako
cesjonariusz zawarli 31 marca 2016 roku umowe przelewu wierzytelno$ci.

Za chybiony uzna¢ takze nalezy zarzut naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c.

w zw. z art. 299 k.p.c. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady kontradyktoryjno$ci, a wiec dopuszczenie przez
sad dowodu z urzedu moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy nie ma innej mozliwoséci doprowadzenia do wlaéciwego
rozstrzygniecia sprawy. Jest to prawo sadu, a nie obowiazek i skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest
od oceny danej sprawy. Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Sagdu Rejonowego, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy byt wystarczajacy do rozstrzygniecie sprawy.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 308 k.p.c. Sad Okregowy nie dopatruje sie pominiecia przez Sad I
instancji wymienionych w powolanym przepisie dowodow, ktorych co wymaga podkreélenia, powod w tej formie nie
skladal.

Odnoszaqgc sie do zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., wskazaé nalezy, ze
okolicznosé, iz w sprawie wydano wyrok zaoczny nie oznacza, ze powodztwo



w takim wypadku jest zawsze uwzgledniane w calosci. Niezajecie stanowiska przez pozwanego
odnosnie zqgdania pozwvu nie zwalnia powoda z obowiqzku wykazania zobowiqzania pozwanego.
W art. 339 § 2 k.p.c. okreslono podstawe faktyczng wyroku zaocznego. Zgodnie z tym przepisem
sqd — jezeli nie ma uzasadnionych wqgtpliwosci

— zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (4j. twierdzen
powoda o okolicznosciach faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania
dowodowego. Sad zawsze jest zobowigzany rozwazyé, czy w swietle przepiséow obowiqzujacego
prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniajq uwzglednienie zqdan pozwu, w zakresie
tym nie obowiqzuje bowiem domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas$ wynik takich
rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powoéddztwo (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r. III CRN 30/72, publ. LEX nr 7094).

Dyspozycja wymienionego przepisu wskazuje wyraznie, ze sad orzekajacy moze przyjaé za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, jedynie wtedy, gdy nie budza one uzasadnionych watpliwosSci i nie zostaly przytoczone w celu
obejécia prawa. Analiza akt niniejszej sprawy nie pozwala za§ odméwic¢ shusznoS$ci stanowisku Sadu Rejonowego, ze
okoliczno$ci wskazywane przez powoda jako uzasadnienie powodztwa budza watpliwoSci, co nie pozwala na jego
uwzglednienie w zadnym zakresie.

W kontekscie powyzszych uwag jako niezasadny nalezy tez potraktowaé zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 60 k.c. w zw. z art. 29 ust.1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz.U.
z 2016 roku, poz. 1528) poprzez ich bledna wykladnie. Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach w ogoéle nie powolywal
sie na wskazane przepisy prawa materialnego, poniewaz nieudowodnione zostalo istnienie umowy, z ktérej mialoby
wynikaé nastepstwo prawne wzgledem pierwotnego wierzyciela

w odniesieniu do dochodzonej niniejszym pozwem wierzytelno$ci. Nie mogt zatem analizowac, czy umowa ta zostala
zawarta we wla$ciwej formie.

Skarzacy nie dostrzega, ze podstawa oddalenia powddztwa bylo nieudowodnienie okoliczno$ci stanowiacych jego
podstawe. Powddztwo bylo juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nieprzygotowane, gdyz strona powodowa nie
przedstawila dowodow umozliwiajacych weryfikacje tego, czy wierzytelno§¢ w ogole istniala i jakiej byta wysokoSci,
a ponadto nie wykazal, ze doszlo do jej przelewu na rzecz powoda przez pierwotnego wierzyciela. Trzeba pamietac,
ze powod trudni sie profesjonalnie dzialalno$cia gospodarcza, ktoérej standardy wymagajg zachowania pelnej
dokumentacji dotyczacej konkretnej wierzytelnoSci i zaprezentowania jej Sadowi w sposéb nie budzacy watpliwo$ci,
zwlaszcza w odniesieniu do konsumenta.

Whiosek apelacji o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rewidenta w sytuacji, gdy nie byl
on zglaszany przed Sadem I Instancji i nie zostaly wyjasnione okoliczno$ci spdéznionego zgloszenia nie podlega
uwzglednieniu w $wietle ar. 381 k.p.c.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



