Sygn. akt III Ca 931/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa B. B. (1) przeciwko (...) Bank Spodlce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate, oddalil powodztwo (pkt 1) oraz
zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu w wysokosci 1.817 zt (pkt 2).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl powod B. B. (1), podnoszgc w wywiedzionej apelacji zarzuty naruszenia przepisow
postepowania majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a zwlaszcza art. 217 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i
art. 230 k.p.c. poprzez:

e dokonanie niewla$ciwej oceny dowod6w na skutek poczynienia ustalen w oparciu o zeznania §wiadkéw M. L. i D.
J., ktoérzy sa zainteresowani rozstrzygnieciem korzystnym dla nich i strony pozwanej;

e pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego zeznan $§wiadka B. B. (2) oraz powoda w zakresie okoliczno$ci w jakich
doszlo do napisania przez powoda o§wiadczenia, na ktore powoluje sie Sad i zapewnien pracownikéw banku, iz zapis
o ewentualnych odsetkach wedlug tych zapewnien mial sie odnosié¢ do odsetek wyzszych od gwarantowanych w pkt
16 Dyspozycji otwarcia lokaty, bez podania przyczyn dla ktérych odmoéwil wiary zeznaniom tych oséb;

e nie omodwienie znaczenia dla oceny wiarygodno$ci $wiadkow M. L. i D. J. faktu niezachowania wymogéw Procedury
Sprzedazy Produktéw U. z ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym oraz Lokat S., jak rowniez przyczyn, dla
ktorych doszlo do ztamania tej procedury;

e nieprzeprowadzenie istotnego dla ustalenia powodéw dzialania M. L. dowodu z informacji (...) Bank S.A. o
wysoko$ci prowizji jaka zostala wyplacona temu pracownikowi na skutek zawarcia przez powoda i jego zone uméw
w dniu 17 sierpnia 2015 r.;

e pominiecie istotnych dla ustalenia szkody powoda faktow w postaci nie kwestionowania przez strone pozwang
wysokosci szkody powoda oraz ustalenia pr zez bank odsetek od niezainwestowanej przez powoda i jego zone kwoty
300.000 zl w Sredniej wysokoSci 4% w skali roku, a takze dowodu z dokumentu w postaci fotokopii zeznan M. L.
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, ktéry to dowdd zostal zlozony przez powoda na rozprawie w czasie
skladania zeznan przez M. L. w przedmiotowej sprawie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy przede wszystkim wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powddztwa z jednoczesnym obcigzeniem strony pozwanej kosztami postepowania. Natomiast wniosek
ewentualny dotyczyl uchylenia wadliwego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Idea Bank wni6st o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i z
tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I
instancji stanowiace podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku. Na pelna aprobate
zastuguje tez trafny wywdd jurydyczny poczyniony przez Sad Rejonowy.



Przechodzac do analizy podniesionych zarzutéw procesowych warto nadmienié, ze ogoélna wymowa Srodka
odwolawczego wskazuje na to, ze zdaniem apelujacego doszlo do niezasadnego oddalenia powddztwa, wbrew
jednolitemu materialowi dowodowemu ukazujacemu przeciwny stan rzeczy, anizeli ten ustalony przez Sad.
Zapatrywanie skarzacego nie ma zadnej racji bytu, albowiem stanowi ono wyraz partykularnego postrzegania sprawy,
ktory nijak ma sie z rzeczywistoscia.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze na powodzie, jako podmiocie inicjujacym postepowanie cywilne,
ciazy obowiazek przedstawienia podstawy faktycznej dochodzonych roszczen (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz dowodéw
na jej poparcie. Dla rozstrzygniecia o zasadno$ci zadan pozwu, Sad musi zatem dysponowac stosownymi danymi
i informacjami. W my$l ogblnych zasad postepowania cywilnego strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia
tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktére stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Ponadto
z tredci art. 232 k.p.c. wynika , ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Na powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie,
a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie pozwu. Reguly
rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania
prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowiazku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych
roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od konieczno$ci jego spelnienia. Obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy
strona inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje mozliwo$c¢ jego skutecznego
wpisania (subsumcji) w odpowiednig podstawe prawng. Jesli ustalenia takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten
samoistnie niweczy zasadno$¢ powddztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony czy tez nie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012, I ACa
510/12, opubl. baza prawna LEX nr 1237866). Jezeli za§ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje
podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to
rozumie¢ w ten sposob, ze strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen,
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile na niej po mysli art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu
co do tych okolicznoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11,
opubl. baza prawna LEX nr 1108777). Ponadto z pola widzenia nie moze umkna¢, ze wykrycie prawdy przez sad
ogranicza sie w zasadzie do: przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar
dowodu (art. 6 k.c.) Dzieje sie tak dlatego, ze zasada prawdy materialnej nie moze przekresla¢ kontradyktoryjnosci
procesu, gdyz — ciezar wskazania niezbednych dowod6éw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych. Na
gruncie kontrolowanej sprawy to zaniechania powoda w istocie rzeczy doprowadzily Sad Rejonowy do konkluzji o nie
udowodnieniu podnoszonych roszczen, co w ostatecznym rezultacie przelozylo sie na oddalenie powodztwa.

W kontekécie tego okazuje sie, ze Sad Rejonowy prawidtowo ocenil, ze zaproponowany przez powoda i przedstawiony
w toku postepowania material dowodowy nie dawal podstaw do uwzglednienia powddztwa wobec pozwanego
Idea Bank. Jednoczeénie skarzacy nie ma racji powolujac sie na obraze art. 233 § 1 k.p.c. zwigzana z bledng i
niewszechstronng oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wnikliwa lektura apelacji czyni nieodzowna
uwage, ze skarzacy ewidentnie zapomina, ze moc dowodowa oznacza site przekonania uzyskana przez Sad wskutek
przeprowadzenia dowodéw na potwierdzenie prawdziwoSci lub nieprawdziwosci twierdzen co do okolicznoéci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodno$é decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy
ze wzgledu na cechy indywidualne i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodow
zakre$lone sa natomiast przez wymogi procedury, zasady do$wiadczenia zyciowego, reguly logicznego myslenia i
pewien poziom Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreélonych $rodkéw i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi
je do pozostalego materialu w sprawie. W zakre§lonych powyzej ramach decyduje zatem przekonanie Sadu nie za$
strony. Nie jest tym samym wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat Sad wadze (donioslosci)
poszczegb6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Dla podwazenia dokonanej przez sad oceny
dowodow oraz poczynionych w oparciu o nia ustalen nie wystarcza wiec wskazanie, ze zgromadzone dowody
pozwalaja takze na wyciggniecie odmiennych wnioskéw co do okolicznosci faktycznych danej sprawy. Jezeli bowiem



z okres$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé
choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Na
takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest
chociazby wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr 187124.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze byé¢ skutecznie podwazona. W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sagdu w tym zakresie. W szczeg6élno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je
przyznajac (por. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX
nr 52753). Zarzut ten nie moze polegac¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego
(postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 1., sygn. akt Il CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr 53136). Stanowisko
Sadu orzekajacego podlega bowiem ochronie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., o ile tylko zostalo oparte na rozumowaniu
odpowiadajgcemu wyzej wskazanym kryteriom. Tak jest w niniejszej sprawie, a apelujacy nie zdolal wykazaé tezy
przeciwnej. Na gruncie kontrolowanej sprawy powod tak naprawde swoja aktywno$¢ procesowa ograniczyl wylacznie
do podniesienia okreslonych twierdzen faktycznych, ktérych nie poparl juz miarodajnym materialem dowodowym.
Dokladnie rzecz biorac powdd nakreélil pewien obraz przebiegu wydarzen odpowiadajacy jego oczekiwaniom i
interesom. Przedstawiona wersja upadla jednak w konfrontacji z dowodami przeciwnymi zaprezentowanymi przez
pozwanego. Tym samym wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nalezycie ocenil zaoferowane dowody, a pomiedzy
nimi i poczynionymi na ich tle ustaleniami nie zachodzi sugerowana przez skarzacego sprzecznos$é.

Idac dalej pamietac trzeba, iz pow6d w toku postepowania wskazal, ze podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego
stanowi art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 3 z p6zn. zm.). Wedle tego unormowania w razie dokonania nieuczciwej praktyki
rynkowej konsument, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej szkody
na zasadach og6lnych, w szczego6lnoSci zada¢ uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen
oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwigzanych z nabyciem produktu. Oznacza to, ze powod mogt zadac
naprawienia wyrzadzonej szkody deliktowej na zasadach ogélnych czyli na zasadach przewidzianych w Kodeksie
Cywilnym. W mysl art. 361 k.c. szkoda moze wystepowaé w dwojakiej postaci, po pierwsze moze ona obejmowac
straty, ktére poszkodowany ponidst (damnum emergens), albo tez, po drugie, utrate korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Szkoda w postaci lucrum cessans ma charakter hipotetyczny,
poniewaz w ramach tego pojecia poszukujemy odpowiedzi na pytanie, jak ksztaltowalby sie stan praw i interesow
poszkodowanego, gdyby nie nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Nie ulega watpliwosci, iz nalezy tu uwzgledniaé
tylko takie nastepstwa w majatku poszkodowanego, ktore oceniajgc rzecz rozsadnie, wedlug do§wiadczenia zyciowego,
w okoliczno$ciach danej sprawy daloby sie przewidzie¢, iz wzbogacilyby majatek poszkodowanego. Utrata korzySci
polega na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego, ktére pojawilyby sie w tym majatku, gdyby
nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Ta hipotetyczno$c nieuzyskanych korzyéci stwarza powazna trudno$é w ustaleniu
rozmiaru szkody. Dlatego tez, dla unikniecia pewnej dowolnoSci orzekania przyjmuje sie, ze szkoda w tej postaci musi
byt przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze w $§wietle do§wiadczenia zyciowego
uzasadnia przyjecie, iz utrata spodziewanych korzysci rzeczywiScie by nastapila (por. wyroki SN: z dnia 21 czerwca
2001 r., IV CKN 382/00, opubl. , MoP Nr (...); z dnia 14 pazdziernika 2005 r., III CK 101/05, niepubl.; z dnia 26
stycznia 2005 r., V CK 426/04, niepubl.; z dnia 28 kwietnia 2004 r., III CK 495/02, opubl. baza prawna L.; z dnia
18 pazdziernika 2000 r., V CKN 111/00, opubl. baza prawna L.; z dnia 22 stycznia 2008 r., II CSK 377/07, opubl.



baza prawna L.; z dnia 19 czerweca 2008 r., V CSK 19/08, opubl. baza prawna L. oraz z dnia 27 stycznia 2012 r., I CSK
211/11, opubl. baza prawna L.).

W tym tez kierunku zmierzal B. B. (1), ktéry wlasng szkode przejawiajaca sie brakiem odsetek oszacowal na
kwote 7.290 zl. Slusznie jednak Sad Rejonowy zauwazyl, ze powod nie udowodnil kluczowej okoliczno$ci w postaci
osiagniecia stalego oprocentowania w rozmiarze 3% od ulokowanej sumy 300.000 zl, gdyby nie zawarl przedmiotowej
umowy. Takie rozwigzanie nie wchodzilo tez w ogole w rachube, biorac pod uwage tre$¢ umowy, za czym nieslusznie
optowal skarzacy. Gwoli $cisloSci powod zdecydowal sie na otwarcie lokaty strukturyzowanej (...), bedgcej w ofercie
Idea Bank. Lokata strukturyzowana jest za$ specyficznym produktem bankowym, w ktorym wystepuja zaré6wno
elementy oszczednoS$ciowe, jak i inwestycyjne. Przez to wspomniana lokata tgczy w sobie cechy standardowej lokaty
bankowej (okreslony czas inwestycji, calkowita ochrona powierzonego kapitahu) oraz inwestycji na rynku kapitalowym
(mozliwo$é¢ uzyskania dodatkowego zysku z czeSci opcyjnej). Ten ostatni parametr jest z kolei wyréznikiem tego
wlasnie produktu, przez co lokata strukturyzowana znaczaco sie rézni od klasycznej lokaty bankowej. Z cala
stanowczoScig podkresli¢ jednak nalezy, iz zysk zawsze ma charakter potencjalny i nie ma gwarancji jego otrzymania.
Wynika to ze sposobu konstrukeji lokaty, poniewaz zysk zalezy od ksztaltowania sie ceny instrumentu bazowego.
Inaczej rzecz ujmujac chodzi o przewidywane notowania aktywa bazowego, ktorym moga by¢ nazwa akcji, indeksu
gieldowego, koszyka akcji, surowca, towaru, waluty lub innego instrumentu finansowego.

Kazdorazowo lokaty zakladane sa w okresach subskrypcyjnych, ustalanych przez Bank w zaleznoSci od panujacych
na rynku warunkéw. W trakcie trwania subskrypcji (przewaznie od kilku dni do kilku tygodni) zapisy na lokate
strukturyzowana realizowane sa w formie blokady srodkéw na rachunku, z ktérego zlozony zostal zapis subskrypcyjny.
Woéweczas istnieje tez mozliwo§¢ wycofania zapisu na lokate bez ponoszenia zadnych kosztéw. Okres subskrypcji
wprowadzono po to, aby wszyscy inwestorzy mogli rozpocza¢ inwestycje w jednakowym momencie. Jest to tak
wazne, poniewaz zysk z lokaty strukturyzowanej ustalany jest na podstawie ksztaltowania sie cen aktywa bazowego w
konkretnych przedzialach czasowych. Po zakonczeniu okresu subskrypcji zapisy przeksztalcane sa we wlasciwe lokaty
strukturyzowane na odrebnym rachunku lokat strukturyzowanych. Identyczny mechanizm mial tez zastosowanie
przy lokacie (...), o czym $wiadczy szczegbdlowa analiza zawartej przez strony umowy. Ksztaltujac ten stosunek
prawny strony okreslily przeciez wszystkie istotne postanowienia. Do ich grona zaliczaly sie: kwota lokaty, oplata
subskrypcyjna, gwarancja kapitalu, okres subskrypcji, aktywo bazowe, formula naliczania odsetek od lokaty,
wspolczynnik partycypacji, wszelkie oplaty, kwota wykupu oraz oprocentowanie lokaty oraz oplaty subskrypcyjnej
w okresie subskrypcji w wysoko$ci 3% rocznie. Odno$nie aktywa bazowego podano, Ze jest nim indeks (...) oparty
na notowaniach koszyka trzech funduszy absolutnej stopy zwrotu. Obrazu rzeczy nie zmienia przy tym to, ze laczaca
strony wiez obligacyjna wywodzila sie z wzorca umownego, ktorym rutynowo postugiwal sie bank. W doktrynie i
judykaturze wyrazane jest zgodne stanowisko, ze przedsiebiorca jako autor wzorca umownego lub ogblnych warunkéw
umowy, a przy tym profesjonalista w swojej branzy, ma obowiazek sformutowac je precyzyjnie. W razie niejasnoéci
czy watpliwosci co do poszczegoblnych postanowien nalezy je interpretowaé na korzy$¢ konsumenta. Byloby bowiem
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, by konsekwencje nieScislej redakcji tych postanowien obcigzaly
konsumenta, czyli slabsza strone stosunku prawnego. (zob. wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1998 r., III CKN 605/97,
niepubl; uchwata SN z dnia 16 wrze$nia 1993 r., III CZP 126/93, opubl. OSNC Nr 5/1994 poz. 98; wyrok SN z dnia
18 marca 2003 r. IV CKN 1858/00, opubl. baza prawna LEX nr 78897). Powyzszym wymogom odpowiadal wzorzec
uzywany przez bank. Cho¢ umowe napisano do$¢ hermetycznym jezykiem, to jednak w regulaminie, stanowiacym
integralng cze$é umowy dokladnie opisano i zdefiniowano poszczeg6lne pojecia. Dodatkowo pracownicy banku
udzielili powodowi niezbednych informacji i wyjasnien. Ostateczna decyzja nalezala wiec do powoda, ktéry mog}t
spokojnie rozwazy¢ wszystkie argumenty za i przeciw. Nikt przeciez powoda nie zmuszal do zawarcia umowy, a co
najwyzej zachecal eksponujac walory produkty. Ponadto biorac pod uwage wyksztalcenie i do§wiadczenie powoda
stwierdzi¢ nalezy, iz mial on nalezytg i wystarczajaca wiedze, pozwalajaca mu sie zorientowaé jak dziala lokata
strukturyzowana. Dobitnym tego potwierdzeniem jest takze zlozone przez powoda oSwiadczenie, moca ktorego
wyrazil zgode na przystapienie do umowy, akceptujac tym samym wszystkie jej warunki. Przy takim ujeciu trudno wiec
powiedzieé, ze powdd zostal wprowadzony w blad, oszukany, czy zmanipulowany przez nierzetelnych i niesumiennych
doradcéw finansowych zatrudnionych w banku. Tymczasem powdd ewidentnie Zle odczytal brzmienie umowy



przyjmujac, iz 3% odsetki naleza mu sie za caly czas trwania lokaty. Takowe $wiadczenie owszem przystugiwalo,
ale tylko i wylacznie za okres subskrypcyjny ( 1 — 31 lipiec 2015 r. z mozliwoscia przedluzenia), co stanowilo
swoista rekompensate za przejSciowe unieruchomienie $érodkéw, do czasu zebrania zalozonego wolumenu kwotowego
(5.000.000 zl) warunkujacego otwarcie lokaty strukturyzowanej (...).

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy siegnal do art. 99 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 § 3
k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Negatywny dla skarzacego wynik kontroli instancyjnej wyrazajacy sie oddaleniem apelacji
oznacza, iz przegral on sprawe przed II instancja, wobec czego po jego stronie powstal obowigzek pokrycia wydatkow
procesowych powstalych po stronie przeciwnika procesowego. Zwalczajac $rodek odwolawczy pozwany bank korzystal
z pomocy fachowego pelnomocnika, dlatego tez przystugiwal mu zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
900 zt. Wynagrodzenie pelnomocnika zostalo za$ ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



