Sygn. akt III Ca 948/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z powodztwa (...)
spolki akeyjnej w B., przeciwko P. R. o zaplate: 1) zasadzit od pozwanego P. R. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej
w B. kwote 9.543,17 zl z maksymalnymi odsetkami za op6Znienie od 17 lutego 2017 roku do dnia zaptlaty; 2) umorzyt
postepowanie w pozostalej czeSci; 3) zasadzil od pozwanego P. R. na rzecz powoda (...) spotki akcyjnej w B. 1.898 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu; 4) zasadzil od pozwanego P. R. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 219 z} tytulem zwrotu nieuiszezonych kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze (...) spdtka akcyjna w B. jako pozyczkodawca i P. R. jako
pozyczkobiorca, zawarli 6 kwietnia 2016 roku umowe pozyczki (cze$¢ A umowy). Zgodnie z umowa, pozwany mial
otrzymac 6.000 z} calkowitej kwoty pozyczki. Calkowita kwota do zaplaty zostala uzgodniona na 11.970 zl. Pozyczka
miala by¢ splacana w 30 miesiecznych ratach po 399 zl kazda (cze$¢ B umowy). Strony uzgodnily odsetki umowne
w wysokosci 9,62 % rocznie (pkt 1.2 umowy), oplate przygotowawcza na 129 zt (pkt 1.4.a umowy), wynagrodzenie
prowizyjne na 5.061 zt (pkt 1.4.b umowy). Uzgodniono réwniez, ze w przypadku niesplacenia choéby czesci raty w
terminie, odsetki za opdznienie wyniosa rownowarto$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie (pkt 4.1 umowy). Jako
zabezpieczenie ustalono miedzy innymi weksel wlasny in blanco nie na zlecenie, wystawiony przez pozyczkobiorce
(pkt 3.1.a umowy). Pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe miedzy innymi w przypadku, gdy op6Znienie w
splacie kwoty co najmniej rowniej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty
zaleglo$ci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, przy czym okres wypowiedzenia ustalono na 30 dni (pkt 8.1.a
umowy). Natomiast wypelnienie weksla in blanco w przypadku, gdy op6Znienie co do sumy co najmniej rownej
jednej racie przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni, a takze
w terminie 14 dni od wypowiedzenia umowy (pkt 8.2 umowy). W zwiazku z niezaplaceniem rat wymagalnych 17
listopada i 17 grudnia 2016 roku, (...) spotka akcyjna w B. pismem datowanym na 19 grudnia 2016 roku, nadanym
poczta 20 grudnia 2016 roku, wezwal P. R. do splaty 796 zt w terminie 7 dni od doreczenia. Adresat odebral przesytke
28 grudnia 2016 roku. W zwigzku z brakiem wplaty, (...) spdtka akcyjna w B. pismem datowanym na 17 stycznia 2017
roku, nadanym poczta 18 stycznia 2017 roku, zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy pozyczki.
Adresat odebral przesylke 30 stycznia 2017 roku. Pozyczkodawca wypelnil weksel wlasny in blanco nie na zlecenie,
wystawiony przez pozyczkobiorce, na sume 9.593,17 zl. Zarzuty pozwanego w wiekszoSci mialy charakter zarzutow
co do prawa, a nie co do faktow. Nie zgloszono zarzutow formalnych co do weksla. Nie zakwestionowano tresci
karty pozwanego , w tym zwlaszcza co do wymienionych tam indywidualnie wplat z datami. Okoliczno$ci te zatem
uznano za bezsporne. Pozwany nie wykazal za§ dokonania zadnych wplat, ktore nie zostalyby ujete przez powoda
w zaoferowanym zestawieniu; ciezar dowodu wykazania takich wplat obcigza pozwanego (art. 6 k.c.). Odnoszac sie
do kwestii doreczenia wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenia umowy, powod zaoferowal funkcjonalne zespoly
dowodow: wezwanie i odpowiednio wypowiedzenie, odno$ny fragment nadawczej ksigzki pocztowej, wreszcie wydruk
z systemu $ledzenia przesylek, oferowany przez operatora wyznaczonego. Pozwany podnosi, ze nie wiadomo, co
zostalo wyslane jako przesylka wskazana w ksigzce nadawczej i wydruku z systemu teleinformatycznego operatora
wyznaczonego. Jednakze w Swietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego uznac nalezy zaoferowane przez
powoda w tym zakresie dowody za przekonujace. O tym, ze przedmiotowe przesylki, odebrane przez pozwanego
28 grudnia 2016 roku i 30 stycznia 2017 roku w Urzedzie Pocztowym (...), zawieraly — odpowiednio — wezwanie
do zaplaty i wypowiedzenie umowy pozyczki, $wiadcza: ujety w ksigzce nadawczej numer umowy, a takze data
nadania przesylki o dzien po6Zniejsza anizeli dzien sporzadzenia danego pisma, to jest w przypadku wezwania do
zaplaty — 19 i 20 grudnia 2016 roku, za$ w przypadku wypowiedzenia — 17 i 18 stycznia 2017 roku. Z kolei zwazono
rowniez, ze pozwany nie przedstawil zadnego alternatywnego twierdzenia co do tego, co w takim razie — jezeli nie
sporne wezwanie do zaplaty oraz wypowiedzenie — zawieraly przesylki, odebrane przezen 28 grudnia 2016 roku
i 30 stycznia 2017 roku, ktérych nadawca byt powdd, a ktére pozostawalyby w zwiazku z przedmiotowg umowa.
W warunkach praktykowanego w wielu przedsiebiorstwach, a i w samych sadach powszechnych, scentralizowania
obstugi pocztowej (system druku centralnego, scentralizowana obstuga pocztowa, itp.) nie burzy logicznego ciagu



dowodow tez fakt, ktéry nie umkngl Sadowi, Ze pisma wskazujace na swoje utworzenie w B., zostaly nadane w
placoéwce operatora wyznaczonego we W.. Dzisiejsze techniki reprodukcyjne pozwalaja bez problemu na zeskanowanie
obrazu podpisanego dokumentu i przestanie go w postaci elektronicznej do dowolnego miejsca z dostepem do sieci
internetowej, celem wydrukowania i nadania. Tak zlozone o§wiadczenie spelnia wymogi formy dokumentowej, a w
Swietle aktualnych regulacji procesowych podlega ocenie dowodowej jako dokument, skoro zawiera ono tre$¢ i istnieje

mozliwo$é ustalenia jego wystawcow (art. 243" k.p.c.).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze powdd uksztaltowal swoje roszczenie jako oparte
na wekslu co do kwoty gléwnej i na stosunku podstawowym — umowie pozyczki — co do wysokoSci odsetek za
opdznienie. Odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla wlasnego jest taka sama, jak akceptanta wekslu trasowanego (art.
104 p.w.), co oznacza iz zobowiazuje sie on do zaplacenia wekslu w terminie platnoéci (art. 28 p.w.), z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych, a od 1 stycznia 2016 roku — ustawowych za opdznienie (art. 48 pkt 2 p.w.).
Jezeli wystawca umiescilt w wekslu wyrazy ,nie na zlecenie” lub inne zastrzezenie r6wnoznaczne, mozna przeniesé
weksel tylko w formie i ze skutkami zwyklego przelewu (art. 11 ust. 2 p.w.). Wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwoSci zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.). W takiej sytuacji dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy
wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie (art. 513 §
1k.c).

Sad Rejonowy wskazal, ze przydatnosé weksla w obrocie, a jednocze$nie najwieksze ryzyko dla dluznika wekslowego
polega na tym, ze ten papier warto$ciowy ucieleénia w sobie — w przypadku weksla wlasnego — bezwarunkowe
przyrzeczenie zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej (art. 101 pkt 2 p.w.). Okazujac weksel wlasny, zawierajacy
wszelkie wymagane prawem elementy, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, powdd nie musi wykazywac juz
nic wiecej, aby uzyskac¢ wyrok zgodny z treécia weksla, jezeli pomina¢ okoliczno$ci brane pod uwage przez Sad z
urzedu. To dluznik obowigzany jest wykazaé wszelkie zarzuty, jakie przeciwko roszczeniu wekslowemu zglasza. W
tej sytuacji na pozwanym spoczywa ciezar wykazania, ze suma wekslowa nie odpowiada deklaracji wekslowej (art.
6 k.c.). Wykazanie to musi mie¢ przy tym charakter szczegdlowy — pozwany musialby wskaza¢ i wykazaé, dokladnie
ktore czesci skladowe sumy wekslowej sg niezgodne z umowa. Pozwany zadnych takich dzialan, przez wskazanie i
dowodzenie skonkretyzowanych sum, nie podjat.

W toku procesu pozwany podnidst natomiast zarzuty odnoszace sie do stosunku podstawowego, ktorym byla pozyczka.
Zwazywszy, ze powodem jest pierwotny wierzyciel wekslowy, zarzuty — gdyby okazaly sie zasadne — moglyby
zosta¢ uwzglednione przy rozstrzyganiu w przedmiocie zgloszonego zadania. Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a biorgcy zobowiazuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jakosci (art. 720 § 1k.c.). Strony moga sie umoéwi¢ o odplatny charakter pozyczki w ramach swobody umoéw (art.
353" k.c.), co zreszta w warunkach gospodarki rynkowej nalezy uznaé za norme miedzy podmiotami w inny sposéb
nie powigzanymi ze sobg.

Strony moga umoéwié sie o wysoko$¢ odsetek za opo6znienie (art. 481 § 2 k.c.), przy czym maksymalna wysoko$¢
odsetek za op6znienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnoéci wysokosci odsetek ustawowych za
opdznienie (odsetki maksymalne za opéznienie — art. 481 § 2" k.c.). Zdaniem Sadu nie sposéb nie zauwazy¢, ze
zarzucajac naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, pozwany sam ujmuje je do$¢ wybidrczo.

Jedna z zasad fundamentalnych w warunkach naszego kregu kulturowego jest ta, ktéra nakazuje dotrzymanie
zawartych umoéw. Jest to zalozenie calego polskiego systemu prawa cywilnego. Umowa kreuje zobowiazanie w
granicach, w jakich pozostaje w zgodzie z wlaéciwoS$cig (natura) stosunku prawnego, ustawg oraz zasadami wspdlzycia

spolecznego (art. 353" k.c.). Zobowigzanie za$ polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od diuznika §wiadczenia, a
dluznik powinien §wiadczenie spehié (art. 353 § 1 k.c.). W swoim stanowisku procesowym pozwany ujawnia, ze w
istocie uwaza iz nalezy mu sie darmowa pozyczka, skoro — jak twierdzi — ma odda¢ jedynie réznice miedzy tym, co



otrzymal, a tym co juz wedle wlasnego o$wiadczenia zwrécil; pominaé nalezy w tym miejscu odsetki za op6Znienie,
gdyz nie jest to wynagrodzenie, ale rodzaj zryczaltowanego odszkodowania za niewywigzanie sie w terminie z
obowiagzku splaty pozyczki. Nalezy zauwazy¢, ze z racji zatrudnienia pozwanego w jednym z wiekszych bankow
detalicznych na stanowisku specjalisty, praktyka rynkowa udzielania pozyczek nie powinna by¢ dla pozwanego
niespodzianka.

Tymczasem pozwany zawieral zupelnie inng umowe. Umoéwil sie z powodem, ze skorzysta z oferty pozyczki odplatne;j.
Udzielenie pozyczki bylo ustuga: umozliwilo pozwanemu czasowe korzystanie z pieniedzy, ktérych pozwany nie
posiadal. Nie ma najmniejszych watpliwoéci co do tego, ze 6 kwietnia 2016 roku pozwany doskonale wiedzial, ze
zawiera odplatng umowe pozyczki. Zarzuty pozwanego co do abuzywnosci nie maja skutkéw oczekiwanych przez
pozwanego, gdyz badanie abuzywno$ci postanowien co do oplaty przygotowawczej i wynagrodzenia prowizyjnego jest
wykluczone. Badanie abuzywno$ci nie moze dotyczy¢ postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym

cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. Il k.c.).

Przedmiotowe oplaty to nic innego jak — obok oprocentowania — wynagrodzenie za korzystanie z pozyczonego
kapitalu. W tym zakresie przepisy Kodeksu cywilnego stanowig implementacje przepiséow dyrektywy 93/13/EWG,
ktora wskazuje w swoich motywach iz ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie bedzie dotyczyla warunkow
okreslajacych gtowny przedmiot umowy oraz stosunku jakosSci towarow i ustug do ich ceny, za$ w cze$ci normatywnej
stanowi, ze ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani
relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towar6éw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG).

W badanej umowie wartoSci zaréwno oplaty przygotowawczej — 129 zl, jak i wynagrodzenia prowizyjnego — 5.061 zt,
zostaly jasno okre$lone. Badanie ich pod katem abuzywnoéci jest zatem wykluczone.

Nie mozna réwniez stwierdzi¢, ze tego rodzaju pozycje w istocie maja na celu obejécie przepisow o odsetkach
maksymalnych. Z woli Parlamentu, takie dzialanie powoda jest w pelni dopuszczalne. W dniu zawarcia umowy
— 6 kwietnia 2016 roku — obowiazywal juz przepis okreslajacy maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu (art.
36a u.k.k.). Zwazywszy otrzymanie przez pozwanego 6.000 zl, wysokos¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu w
przedmiotowej sprawie nie mogta przekroczy¢, przy uwzglednieniu iz okres pozyczki mierzono w miesiacach, a nie w
dniach: (6.000 z x 0,25) + (6.000 zl x 30 + 12 x 0,3) = 6.000 zl. Oznacza to, ze pow6d mogt zazadac od pozyczenia
6.000 zI na 30 miesiecy maksymalnie 6.000 zl, a wiec 100 % pozyczonej sumy, powiekszone jeszcze o kapitalowe
odsetki maksymalne. Tymczasem calkowity koszt pozyczki, a wiec juz z uwzglednieniem odsetek kapitalowych,
wynibsl 5.970 zl, zatem ponizej pulapu maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu.

Zarzut bezprawnoS$ci uméwienia sie o odsetki maksymalne za op6znienie nie jest rowniez przekonujacy. Jak wyzej
wskazano, taka mozliwo$¢ ustawa wprost dopuszcza.

Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie wskazal zadnej skonkretyzowanej przyczyny, dla
ktorej mianoby uznaé¢ postanowienie umowne za niewazne, albo przynajmniej bezskuteczne wobec pozwanego.
Trudno méwic¢ o tym, by uniemozliwia¢ to mialy zasady wspoélzycia spolecznego, gdyz pozwany nie wykazal zadnych
szczegblnych okolicznosci przedmiotowych czy podmiotowych, a skoro tak to w sprawie wystepuje przypadek
przecietny, co z kolei uniemozliwia przyjecie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, skoro dzialanie jest wprost
dozwolone przez ustawe. Tylko w sytuacji, gdy wystepuja szczegdlne okolicznoéci o charakterze podmiotowym czy
przedmiotowym, mozna skutecznie powolywac sie na zasady wspoélzycia spotecznego, jako niweczgce mieszczace
sie¢ w granicach ustawy dzialania uprawnionego (art. 5 k.c.). W przeciwnym wypadku, klauzula ta stanowilaby
nieograniczona podstawe do faktycznego pozbawiania ustawy mocy obowigzujacej, skoro sady bylyby uprawnione
w kazdym przecietnym przypadku, mieszczacym sie w granicach hipotezy normy prawnej, powolujac sie na art. 5
k.c., znosi¢ stosowanie polaczonej z taka hipoteza dyspozycji, a w skrajnych wypadkach — takze sankcji. Funkcja
art. 5 k.c. nie jest umozliwienie sedziemu zmiany ustawy, lecz danie narzedzi, by wola Parlamentu odnoszgca sie do
przypadkoéw przecietnych, nie prowadzita do wypaczen sprzecznych z elementarnymi warto$ciami przyjmowanymi w



spoleczenstwie, w przypadkach jaskrawo odbiegajacych od przecietnych. W tej sytuacji brak podstaw do oddalenia
zadania odsetkowego w jakiejkolwiek czesci.

Z przyczyn wyzej opisanych, wobec niewykazania wadliwoSci weksla oraz zadnych prawnie doniosltych wad
postepowania powoda w $wietle stosunku podstawowego, zasagdzono dochodzone z weksla roszczenie, pomniejszone
0 50 z} co do ktérych powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

W zakresie objetym skutecznym cofnieciem, postepowanie umorzono (art. 355 § 1 k.p.c.).

Pozwany przegral sprawe w calo$ci, w tym w zakresie umorzenia, ktore nastgpilo wskutek zaplaty w toku
postepowania.

Na koszty procesu powoda zlozylo sie: 81 zl uiszczonej oplaty od pozwu, 1.800 zl wynagrodzenia pelnomocnika wedlug
stawek minimalnych, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c.).

Pozwany obowigzany jest zwroci¢ powodowi calo§¢ poniesionych kosztéw procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).
Oplata w niniejszej sprawie wynosila 300 zt (art. 28 pkt 4 u.k.s.c.).

Stosujac odpowiednio reguly dotyczace odpowiedzialnoSci za koszty procesu, nieuiszczone koszty sadowe w
wysokosci: 300 zt — 81 zt = 219 zl obowigzany jest ponie$é pozwany (art. 113 ust. 1 u.k.s.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloSci. Wyrokowi temu skarzacy zarzucil
naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonej wbrew zasadom logiki
i doswiadczenia zyciowego, a takze dowolng, a nie swobodna ocene dowod6éw poprzez uznanie, ze pozwany z racji
swojego zatrudnienia w banku winien by} znaé¢ praktyki rynkowe udzielania pozyczek w sytuacji, gdy pozwany zawart
umowe jako konsument;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonej wbrew zasadom
logiki i do§wiadczenia zyciowego, a takze dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw poprzez uznanie, ze warunki
umowy zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem i sa jasno okre$lone podczas, gdy umowa pozyczki
sformutowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym powinna w spos6b
klarowny okres$laé, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na pokrycie
konkretnych kosztéw ponoszonych przez pozyczkodawce, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie;

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze ,funkcja art. 5 k.c. nie jest umozliwienie sedziemu zmiany
ustawy, lecz danie narzedzi, by wola parlamentu odnoszaca sie do przypadkéw przecietnych, nie prowadzila do
wypaczen sprzecznych z elementarnymi warto$ciami przyjmowanymi w spoleczenstwie, w przypadkach jaskrawo
odbiegajacych od przecietnych” w sytuacji gdy klauzula generalna z art. 5 k.c. ma za zadanie stuzy¢ przede wszystkim
zapewnieniu zgodnoS$ci norm prawnych i opartych na tych normach rozstrzygnieé¢ indywidualnych z obowiazujacymi
w spoleczenistwie normami pozaprawnymi, zwlaszcza moralnymi;

- art. 385" §1 k.c. zd. 2. poprzez uznanie, ze w badanej przez Sad umowie ocena zaréwno oplaty przygotowawczej - w
kwocie 129 zlotych, jak i wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 5 061,00 zl pod katem abuzywno$ci jest wykluczona z
uwagi na to, ze oplaty te stanowia gtowne §wiadczenia stron, podczas gdy gléwne §wiadczenia stron w umowie pozyczki
nalezy ocenia¢ wasko, w nawigzaniu do elementé6w przedmiotowo istotnych umowy, gdzie oplata z tytulu prowizji i
oplaty przygotowawczej z cala pewnoscia nie nalezy do istoty umowy pozyczki;

-art. 385" § 1 k.c. poprzez odstapienie przez Sad I instancji od dokonania jakiejkolwiek oceny w przedmiocie
abuzywno$ci klauzul umownych, pomimo, ze obowigzek taki w sporze z konsumentem cigzy na Sadzie z urzedu;



- art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez bledne uznanie, ze dzialanie powoda jest w pelni dopuszczalne,
jako ze dotyczy kosztow pozaodsetkowych pozyczkodawcy, podczas gdy zastrzezona prowizja nie byla kosztem
pozaodsetkowym, o ktéorym mowa w w.w. ustawie, lecz w istocie jej zastrzezenie w umowie mialo na celu obejscie
przepiséw o odsetkach maksymalnych, co w konsekwencji doprowadzito do uksztaltowania sytuacji konsumenta w
sposéb podobny do lichwy, co jest powszechnie przyjmowane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i godzi w norme

wynikajaca z art. 359 § 2° k.c.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calosci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie wyroku na podstawie przepisu art. 386 § 4 k.p.c.
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w czeSci.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy.

Dodatkowo Sad Okregowy ustalil, ze pozwany splacil powodowi kwote 2.444 zt (karta klienta k.49). Wysoko$c
naleznych powodowi umownych odsetek za okres udzielenia kredytu wynosila 734,56 zt (harmonogram sptat k. 63)

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu
(art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wilasne, podzielajac réwniez ich ocene
jurydyczna, przeprowadzona w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Inaczej natomiast, zdaniem Sadu Okregowego nalezalo ocenié postanowienie umowne dotyczace wynagrodzenia
prowizyjnego.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa procesowego i
prawa materialnego koncentruja sie na zakwestionowaniu przyjetej przez Sad Rejonowy ocenie, ze zar6wno oplata
przygotowawcza w kwocie 129 zl, jak i wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 5.061 zl nie stanowia klauzul abuzywnych.

Zasadny jest zdaniem sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego stwierdzié nalezy, ze prowizje i oplaty za czynnoS$ci zwiazane z prowadzeniem
rachunku bankowego (art. 54 ust. 3 Prawa bankowego) nie maja charakteru §wiadczen gtownych, a tym samym
postanowienia umowy rachunku bankowego okreslajace tego rodzaju Swiadczenia podlegaja kontroli w trybie art. 385

'k.c. (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004 r, I CK 472/03, L.). W przedmiotowej sprawie zatem badanie umownych
postanowien dotyczacych oplaty przygotowawczej w kwocie 129 zl, jak i wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 5.061
z} w zakresie abuzywno$ci byto pozadane.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., aby uznaé dane postanowienie umowy za niewigzace, musza zostaé¢ spelnione kumulatywnie
nastepujace przeslanki: umowa musi zosta¢ zawarta z konsumentem, kwestionowane postanowienie umowy nie
bylo uzgodnione indywidualnie, postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, zastrzezenie umowne razgco narusza interesy konsumenta, postanowienie nie dotyczy gtownych
Swiadczen stron, takich jak cena czy wynagrodzenie, chyba, ze nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Ustawodawca wskazal w tresci art. 385" § 3 k.c., Ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktérych tre$¢é konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczegdlnosci beda to postanowienia umowy
przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa adhezyjna). Jednoczeénie



prawodawca przeniost ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie na te osobe,

ktoéra sie na to powoluje, czyli w znakomitej wiekszoéci przypadkéw na przedsiebiorce. Ponadto w art. 385 k.c. zostaly
przyktadowo wymienione klauzule umowne, ktére w razie watpliwoéci poczytuje sie za niedozwolone.

Powod zawierajac przedmiotowa umowe pozyczki, postuzyl sie wzorcem umownym, na ktéry konsument nie miat
rzeczywistego wplywu, powod nie dowiddl tez okolicznosci przeciwnej. Ponadto, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego,
zakwestionowany przez sad zapis wigzacej strony umowy dotyczacy oplaty przygotowawczej i wynagrodzenia
prowizyjnego nie stanowil jednoczesnie postanowienia w sposdb jednoznaczny okreslajacego glowne $wiadczenia
stron. Pojecie ,gléwne Swiadczenia stron" nalezy interpretowa¢ raczej wasko, w nawiazaniu do pojecia elementow
umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Konsekwencja za$ uznania, ze uiszczenie opisanych oplat nie
stanowi essentialia negotti umowy pozyczki zawartej z pozwanym jest to, ze Sad I instancji powinien przedmiotowe

zapisy umowy ocenié na podstawie art. 385" § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego postanowienie umowne dotyczace spornej oplaty w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego
w kwocie 5.061 zl jest sprzeczna z zasadami uczciwos$ci kupieckiej. W ocenie Sadu odwolawczego — postanowienie to
jest sprzeczne takze z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuje obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy
— pozwanego) w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre$lone przez strone powodowa koszty nie
maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiécie kosztami. Koszt ten jest
niewspolmiernie wysoki. Niewiele nizszy niz kwota udzielonej pozyczki. A zatem razaco wygdérowany.

W ocenie Sadu Okregowego, wszelkie oplaty pobierane przez pozyczkodawce powinny wyréwnywac rzeczywiste koszty
poniesione przez niego w zwigzku z podjeciem danej czynnoSci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta, a
zatem nie powinny by¢ formulowane w spos6b ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych rzeczywiscie
przez pozyczkodawce. Wysoko$¢ naliczonej oplaty z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego budzi powazne zastrzezenia.
Nie odnosi sie w swej kalkulacji do wyceny poszczegdlnych czynnosci, skladajacych sie na oplate wynagrodzenia
prowizyjnego, zwlaszcza, ze powod pobral takze oplate przygotowawcza wynoszgcg 129 zh.

Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje
postanowienia umowne w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia
drugiej strony stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczeg6lnosci nie moze mieé miejsca przypadek, w
ktérym konsument zostaje obciazony nadmiernymi, a wrecz razaco wygdrowanymi kosztami dotyczacymi okre$lonych
czynno$ci, nijak nie przystajacymi do rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym zakresie.

W badanej sprawie strona powodowa arbitralnie narzucila pozwanemu zawyzony taryfikator oplat, kierujac sie w tej
sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Koszty te stanowily nie tylko niczym nie uzasadniong dolegliwo$¢
dla konsumenta, ale przede wszystkim zostaly pomyslane jako zZrédlo dodatkowego zarobkowania dla pozyczkodawcy,
obok wynagrodzenia w postaci oplaty przygotowawczej 129 zl i odsetek.

Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym
obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowiazaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktore
godza w rownowage kontraktowg stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta
rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkow stron, wynikajacych
z umowy (por. wyroki SN z 13.07.2005r., I CK 832/04, Biul.SN 2005/11/13, z 3.02.2006r., I CK 297/05, Biul.SN
2006/5-6/12, z 27.10.2006r., I CSK 173/06, Lex 395247).

Zdaniem Sgdu Okregowego postanowienie umowne dotyczace oplaty przygotowawczej 129 zl, nie stanowi klauzuli
abuzywnej. Wysoko$¢ tej oplaty nie jest zawyzona. Oplata ta jest adekwatna do poniesionych przez powoda kosztow
zawarcia umowy pozyczki.

W nastepstwie powyzszych rozwazan Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w sposob szczegdlowo
opisany w pkt. I na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. obnizajac zasadzong kwote 9.543,17 zI do kwoty 4.419,56 zl.



Sad Okregowy dokonujgc wyliczen naleznej powodowi kwoty uznal, ze skoro postanowienie umowne o oplacie
przygotowawczej nie wigze stron to pozwany powodowi powinien zwroci¢ zaciagnieta pozyczke w kwocie 6000zt i
odsetki umowne do ktérych uiszczenia zobowiazal sie zaplaci¢ na podstawie umowy w kwocie 734,56z oraz kwote
129z} tytulem oplaty przygotowawczej, co daje tacznie kwote 6863,65z1. Pozwany splacit pozyczke do kwoty 2444 zl, a
wiec powodowi nalezy sie kwota 4419,56zt (6863,56z1 — (...)). W pozostalej za$s czeSci powddztwo podlegalo oddaleniu
jako niezasadne.

W punkcie I ¢ wyroku zniesiono miedzy stronami koszty postepowania stosownie do tresci art. 100 k.p.c., zgodnie z
ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
W tym postepowaniu strony w zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces (w ok. 50%), a poniesione przez nie
koszty nie pozostaja w dysproporcji. Obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikow. Z tego
powodu wlasciwym rozstrzygnieciem jest zniesienie wylozonych kosztéw postepowania (zob. postanowienie SN z dnia
12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 68/12, LEX nr 1232621).

W punkcie I e stosujac odpowiednio reguly dotyczace odpowiedzialnoSci za koszty procesu, nieuiszczone koszty
sadowe obowigzani sa ponie$¢ powod i pozwany w stopniu w jakim przegrali proces (art. 113 ust. 1 u.k.s.c.).

W punkcie IT wyroku Sad oddalil apelacje w pozostalej czesci jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie IIT Sad orzeklt o kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do treéci art. 100 k.p.c. W tym
postepowaniu powod wygral postepowanie apelacyjne w 46% za$ przegral w 54% i w takim zakresie obowiazany
byl poniesé koszty tego postepowania. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie koszty oplaty od apelacji w
wysoko$ci 300 zt oraz koszty wynagrodzenia jego pelnomocnika w wysoko$ci 900 zl, ustalone na podstawie § 10 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800 z p6zn zm.). Nalezy wskazaé, ze powdd nie zlozyl odpowiedzi na apelacje i
dlatego winien pozwanemu zwroci¢ kwote 648zl (1200x54%).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji w oparciu o powolane powyzej przepisy prawa.



