Sygn. akt III Ca 961/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 marca 2018 roku, wydanym w sprawie

o sygn. akt IT Ns 1139/17, z wniosku E. N. z udzialem W. M., Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zatwierdzit
uchylenie sie przez E. N. w dniu 27 marca 2018 roku od skutkéw prawnych nie zachowania terminu do zlozenia przez
nig o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po jej matce H. M. (1) zdomu Zasada corce J. i A. zmarlej dnia 16 marca 2013
roku

w L., ostatnio stale zamieszkalej w L..

Apelacje od ww. postanowienia zlozyl uczestnik W. M., zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil
naruszenie:

1. prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego blednego i nie znajdujacego
w nim umocowania wniosku, iz Wnioskodawczyni zachowatla okre$lony ustawa zawity roczny termin do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, o ktérym mowa w art. 88 § 2 k.c.;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 84 k.c. poprzez ocene materialu dowodowego w oderwaniu od zasad
doswiadczenia zyciowego na co wskazuje nieuprawnione przyjecie, iz Wnioskodawczyni pozostawala w bledzie co do
dlugbéw spadkowych po zmartej matce i nie dysponowala wiedza, ze nalezy do nich nieuregulowane zobowigzanie po
D. N. (1);

2. prawa materialnego, tj.:

- art. 84 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie podczas gdy material dowodowy zgromadzony w toku postepowania w
sposo6b jednoznaczny wskazuje na to, iz Wnioskodawczyni miala wiedze o dziedziczonym dlugu spadkowym a co za
tym idzie nie znajduje uzasadnienia twierdzenie jakoby pozostawala w bledzie co do przedmiotu spadku,

-art. 1019 § 1i § 2 k.c. wzw. z art. 88 § 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz Wnioskodawczyni
zachowala zawity, roczny termin do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku,

- art. 1018 § 3 k.c. z poprzez jego niezastosowanie skutkujace blednym przyjeciem, iz Wnioskodawczyni zlozyla w
terminie okre$lonym trescia
art. 88 § 2 k.c. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w wymaganej przepisami dla jego skutecznosci formie.

W konsekwencji podniesionych zarzutéow uczestnik wnidst o zmiane przedmiotowego postanowienia poprzez
oddalenie wniosku E. N. o zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezltozenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku w terminie oraz o przyznanie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego jak rowniez
poniesionych przez niego kosztow postepowania przed Sadem I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, co skutkowalo zmiana zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, znajdujace pelne
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad Rejonowy mimo prawidlowo poczynionych ustalen
faktycznych wyciagnal z nich jednak bledne wnioski. Nie sposob zatem podzieli¢ tez oceny prawnej dokonanej przez
Sad Rejonowy, ktoéry nietrafnie okreslil wynikajace z poczynionych ustalen konsekwencje prawne.



Oceniajgc w pierwszej kolejnoSci zarzuty naruszenia prawa procesowego, wskazaé nalezy, iz niezasadne sg zarzuty
formulowane przez skarzgcego na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem sad ma swobode w
ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie przyjmuje
sie, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje
rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub

z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é ta wystepuje, w szczegoblnosci w sytuacji, gdy

ztre$ci dowodu wynika, co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjat
pewne fakty za ustalone mimo, ze nie zostaly one w ogoéle lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjal pewne
fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie bylo ku temu podstawy. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez
polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego (tak tez SN w postanowieniu z dnia 10
stycznia 2002 r., sygn. IT CKN 572/99, publ. LEX

nr (...) i wwyroku z dnia 27 wrzes$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Analiza treSci zarzutoéw procesowych wskazuje natomiast, ze zmierzaja one w istocie do podwazenia stanowiska
Sadu pierwszej instancji o spelnieniu przez E. N. przestanek do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania
terminu do zlozenia przez nig o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po jej matce. Skarzacy kwestionuje zatem w istocie
prawidlowo$¢ zastosowania regulujacych te kwestie przepiséw prawa materialnego.

Zgodzié nalezy sie z skarzacym, ze Sad pierwszej instancji naruszy} przepisy prawa materialnego uznajac, ze E. N. nie
zlozyta w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po H. M. (2) dzialajac pod wplywem bledu oraz ze skorzystala
zuprawnienia do uchylania od skutkéw prawnych niezlozenia w ustawowym terminie o§wiadczenia woli o odrzuceniu
spadku po H. M. (3) w zawitym rocznym terminie przewidzianym w art. 88 § 2 k.c.

Sad Rejonowy niewlasciwie zastosowatl art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 § 1 k.c. zdanie pierwsze i art. 84 § 2 k.c,,
przyjmujac, ze E. N. dzialala pod wplywem bledu oraz ze byl to blad istotny, czyli uzasadniajacy przypuszczenie,
ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby
o$wiadczenia tej tredci (w tej sprawie zlozylby w terminie o§wiadczenie spadkowe).

Sad pierwszej instancji mial wiedze na temat przebiegu postepowania o sygn. III Ns 927/15, w ktérym stwierdzono,
ze spadek po D. N. (1) nabyla w calosci jej matka H. M. (3). E. N. dazyla do odrzuceniu spadku po zmarlej siostrze, co
zostalo zatwierdzone prawomocnym postanowieniem Sadu z dnia 23 lutego 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
III Ns 1628/15. Stusznie wskazuje skarzacy, ze nalezalo wyprowadzi¢ z tego wniosek, ze wnioskodawczyni wiedziala,
co wchodzi w sklad spadku po zmarlej siostrze oraz ze na skutek odrzucenia tego spadku jedyna spadkobierczynia
po D. N. (1) stala sie ich wspolna matka H. M. (3). Wnioskodawczyni wiedziala tez, ze po Smierci siostry stala sie
jedyna spadkobierczynia po H. M. (3), ktéra zmarla 16 marca 2013 roku i ze dziedziczac po matce dziedziczy takze
to co wezesniej weszlo do majatku matki na skutek nabycia przez nig spadku po zmarlej cérce D. N. (1). Wynika to
rowniez z treéci oSwiadczen skladanych przez wnioskodawczynie w toku postepowania o sygn. III Ns 927/15 (pismo
z datg 7 sierpnia 2015 roku).

Blad co do tresci czynnoSci prawnej moze by¢ btedem co do tytulu powolania do dziedziczenia, osoby spadkodawcy,
przedmiotu spadku. Bledem prawnie donioslym nie jest jednak nieznajomos$é przedmiotu spadku pozostajaca w
zwigzku przyczynowym

z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., sygn. IV CK 799/04, publ. OSNC 2006, nr 5, poz. 94,
postanowienie SN z dnia 18 marca 2010 roku, sygn. V CSK 337/09, publ. Lex nr 677786; postanowienie SN z dnia
1 grudnia 2011 roku,

sygn. I CSK 85/11, publ. Lex nr 1147725; postanowienie SN z dnia 29 listopada 2012 roku,

sygn. II CSK 172/12, publ. Lex nr 1299156). Nie bedzie tez bledem prawnie doniosltym zlozenie o$wiadczenia pod
wplywem wadliwych, blednych pobudek czy motywow, czy



z tego samego powodu brak odpowiedniego o§wiadczenia w terminie (tak tez K., A. i N., E.. Art. 1019. W: Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki,
wyd. IV. LEX, 2015).

W rozpoznawanej sprawie ustalono ponadto, ze wnioskodawczyni miala wiedze na temat tego, co wchodzi w sklad
majatku matki, gdyz opiekowala sie nig w ostatnich latach jej zycia i zarzadzala jej finansami.

Nawet jesli przyjac, ze wnioskodawcezyni pozostala w usprawiedliwionym, istotnym bledzie co do przedmiotu spadku,
to jednak wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji, blad ten zostal wykryty najp6zniej w 2015 roku. Juz w
odpowiedzi na wniosek zlozonej

w sprawie o sygn. akt III Ns 927/15, E. N., jak juz wcze$niej podniesiono, dala wyraz swojej wiedzy na temat tego, co
wchodzi w sklad spadku po D. N. (2),

a takze jaki jest krag osdb powolanych do tego spadku.

Przyjecie, ze data wykrycia btedu jest dopiero dzien uprawomocnienia sie postanowienia wydanego w sprawie o sygn.
akt III Ns 927/15 skutkowalo niewlasciwym zastosowaniem art. 88 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni
skorzystala

z uprawnienia do uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezlozenia oswiadczenia

o odrzuceniu spadku w przewidzianym w tym przepisie terminie roku od chwili wykrycia bledu, a zatem ze istnieja
podstawy do zastosowania art. 1019 § 2 k.c.

Tymczasem roczny termin, o ktérym mowa w art. 88 § 2 k.c. liczy¢ nalezy najpdzniej od dnia 7 sierpnia 2015 roku, co
oznacza, ze uplynal on juz na dlugo przed zlozeniem wniosku w niniejszej sprawie, czyli nie zostat dochowany przez
wnioskodawczynie.

Biorgc pod uwage tresé wczesniejszych rozwazan, odnoszqc sie do ostatniego zarzutu, jedynie
na marginesie wskazaé nalezy, iz biezqgce orzecznictwo zgodne jest co do tego, ze wobec tego, ze
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia co do przyjecia spadku moze
byé zlozone tylko do protokolu przed sqdem, o zachowaniu terminu okreslonego w art. 88 § 2
k.c. powinno rozstrzygaé wylgcznie wniesienie przed uplywem tego terminu do sgdu wniosku
zawierajqgcego zqgdanie odebrania oswiadczenia. Spadkobierca ma jedynie na to wplyw, tylko to
zalezy od niego. Kiedy zas dojdzie do odebrania oswiadczenia, zalezy od sqdu. Wobec tego, chwila
odebrania oswiadczenia przez sqd nie powinna mieé wplywu na zachowanie terminu (tak tez Sqd
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2014 roku, sygn. akt II CSK 410/13, publ. LEX nr
1491256).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalil wniosek oraz ustalil na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c., ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania przed sadem pierwszej instancji
zgodnie ze swoim udzialem w sprawie

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., stosujac wyrazong w nim
zasade, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



