Sygn. akt III Ca 981/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 stycznia 2018 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2018 r., Sad
Rejonowy w Brzezinach w sprawie z powodztwa A. N. przeciwko M. Z. o zaplate, zasadzit od pozwanej na rzecz powodki
kwote 3.200 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz koszty
procesu w wysokoéci 1.017 z} (pkt 2).

W stanie faktycznym ujawniono, ze w okresie od sierpnia 2014 r. do maja 2015 r. M. Z. otrzymata od A. N. kwote 3.200
z}. Transfer pieniedzy odbywal sie droga przekazoéw pocztowych. Poszczegblne operacje opiewaly na kwoty 300zt — 9
wplat oraz 250 zl — 2 wplaty. Opisane wyzej Srodki przekazane zostaly na telefoniczng prosbe M. Z., ktéra zadzwonila
do A. N. i poprosila o przyjechanie do niej do domu. Po przyjezdzie narzekala, Ze nie ma na oplacenie rachunkéw
i ze chce pozyczy¢ pieniadze. W okresie od lipca 2014 r. do sierpnia 2015 r. M. Z. dokonywala systematycznych
comiesiecznych wplat do Banku (...) S.A. w kwotach miedzy 500 a 606 zI. W 2016 r. A. N. wzywala M. Z. do zwrotu
ww. kwoty.

Na plaszczyznie merytorycznej Sad I instancji uznal wywiedzione roszczenie za w pelni zasadne, stwierdzajac iz ma
ono normatywne oparcie w tresci art. 720 § 1 k.c. Po analizie konstytutywnych elementéw umowy pozyczki Sad
zwrdcil uwage, iz wszystkie kluczowe skladniki znalazly sie rowniez w ustnej umowie zawartej przez strony, moca
ktorej powddka udostepnita pozwanej okreslona sume pieniedzy, tj. 3.200 zl z obowigzkiem jej zwrotu. Odnoszac
sie do wymogu stwierdzenia pozyczki pismem, Sad zauwazyl, iz taka funkcje pelily zalaczone do akt przekazy
potwierdzajgce fakt przekazania pieniedzy. Jednocze$nie Sad nie podzielil twierdzen pozwanej o pobraniu $rodkéw
w imieniu K. Z., albowiem to powodka wystepowala jako pozyczkobiorca. Zdaniem Sadu ewentualne ustalenia i
rozliczenia miedzy tymi osobami byly kwestia wtérng i w zadnej mierze nie wplywaly na odpowiedzialnoé¢ pozwanej z
tytulu zaciggnietej pozyczki. Na koniec Sad nie podzielil koncepcji pozwanej o dokonaniu darowizny, z uwagi na brak
wiarygodnego materialu dowodowego w tym zakresie.

Zapadly wyrok zaskarzyta apelacjg pozwana M. Z., zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. sprzeczno$é ustalenn Sadu z zebranym materialem dowodowym oraz calkowicie bledne i dowolne przyjecie, ze
pozwana pozyczyla pieniadze od powodki oraz ze istnialo pismo w rozumieniu art. 720 k.c. stwierdzajace umowe
pozyczki, mimo ze powddka w my$l art. 6 k.c. w zaden spos6b nie wykazala pisemnego stwierdzenia umowy pozyczki, a
w szczegblnosci wszystkich istotnych wymogdw takiej umowy tj. daty zawarcia umowy, iloéci pozyczonych pieniedzy,
warunkow i terminu zwrotu, skutkéw niezwrdcenia przedmiotu pozyczki, rozwigzania umowy lub innych warunkéow
umowy;

2. naruszenie art. 74 k.c. i art. 246 k.p.c., co mialo wplyw na tre§¢ wyroku i dokonanie jednostronnej oceny dowodéw
oraz przyjecie w sposob calkowicie dowolny zeznan powodki jako dowodu dopuszczalnego przy braku stwierdzenia
umowy pozyczki pismem jako dowodu jej istnienia;

3. naruszenie art. 232 k.p.c.iart. 233 k.p.c., poprzez dokonanie w sposob caltkowicie dowolny oceny zeznah pozwanej,
mimo ze byly one konsekwentne i logiczne w odréznieniu od stanowiska powodki nie popartego zadnym pisemnym
stwierdzeniem umowy pozyczki.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje. Z kolei wniosek ewentualny sprowadzal sie do uchylenia
wadliwego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Dodatkowo w uzupelnieniu apelacji pozwana zwrédcila sie o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci
korespondencji listowej z bratem K. Z. na okoliczno$¢, ze pozwana i powddke nie lgczyla umowa pozyczki, albowiem



srodki, ktore zostaly przekazane przez powodke byly przeznaczone na splate zobowiazan K. Z., w zwigzku z czym
pozwana pobierajac te Srodki dzialala w imieniu i na rzecz swojego brata.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona przez pozwang apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia wskazywanych przepisow prawa materialnego
iprocesowego i zasadnie orzekl o zadaniu pozwu, na podstawie prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych i trafnie
wyciagnietych wnioskow. Dlatego tez ustalenia i oceny poczynione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nalezalo
przyjac za wlasne. Biorac pod uwage brzmienie §rodka odwolawczego, a zwlaszcza wytyczone w jego tresci granice
zaskarzenia przyjac nalezy, ze kluczowa dla rozstrzygniecia kwestia byla zasadno$¢ i wysoko$é dochodzonego przez
powodke roszczenia. W istocie rzeczy pozwana przez caly czas konsekwentnie negowala powddztwo, twierdzac ze
nie pozyczala od powddki zadnej sumy, co oznacza iz zawarta umowa w jej ostatecznym ksztalcie nie odpowiada
rzeczywistej woli i oczekiwaniom skarzacej. Na tym tle apelujaca podniosla, iz wystepowala tylko w roli posrednika,
gdyz faktycznym beneficjentem pozyczki byl jej brat K. Z., ktory uzyskane ta droga Srodki spozytkowal na wlasne
cele, splacajac zaciggniete przez siebie zobowiazania. Przedstawiona przez skarzacg koncepcja nie ma jednak zadnego
oparcia w materiale dowodowym.

Przede wszystkim jako calkowicie chybiony nalezalo oceni¢ podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia przez
Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene caloksztaltu relacji laczacych strony. W
my$l powolanego unormowania Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest
tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodow przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby wyrok SN z dnia 77 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, opubl.
baza prawna LEX nr 187124. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami,
lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez Sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzgcy powinien wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl.
baza prawna LEX nr 52753 oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., VI ACa 567/06, opubl. baza
prawna LEX nr 558390). Zarzut ten nie moze wiec polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materiatu
dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX
nr 53136). Skarzacy powinien zatem wskazaé, poshugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze sad pierwszej



instancji razgco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to mogto miec
wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 369/03, opubl. baza prawna LEX nr 174131).

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c. jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku, jakkolwiek wyjatkowo lakoniczne, zawieraja jednak wyraz
wlasnego przekonania Sadu popartego wywodem logicznymi i wewnetrznie sp6jnym, czyniagcym zado$¢é wymogom
z art. 328 § 2 k.p.c., dlatego w pelni pozostaja pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. Wedle skarzacej Sad niewlasciwie
interpretowal informacje i dane pozyskane w toku postepowania dowodowego oraz dawal wiare jedynie twierdzeniom
powddki, a podobnego waloru nie nadal twierdzeniom pozwanej. Z cala stanowczoS$cig trzeba jednak podkreslic,
ze pozwana nie przedstawil wiarygodnego materialu dowodowego, ktory podwazal wersje zdarzen zaprezentowanag
przez jej oponentke. Z tego tez wzgledu Sad I instancji przychylil sie do wersji powo6dki o tym, ze pozwana w ramach
pozyczki mogla korzysta¢ z udostepnionych jej Srodkéw pienieznych, w zamian czego byla zobowigzania do ich
zwrotu. Natomiast wykazywana przez pozwang aktywno$¢ i inicjatywa dowodowa okazaly sie na tej plaszczyznie nie
wystarczajace, poniewaz w gruncie rzeczy poprzestala ona jedynie na wlasnych stwierdzeniach. Dokladnie rzecz biorac
polegalo to na wskazaniu innego alternatywnego stanu faktycznego majacego za podstawe wlasng ocene dowodow.
Taki spos6b skonstruowania zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze sie ostaé, jako ze opiera
sie on wylacznie na wlasnym przekonaniu skarzacej o innej niz przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych
dowodo6wiich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Twierdzenia pozwanej byly zatem malo obiektywne i w gruncie rzeczy
stanowily probe skonstruowania zupelnie innego przebiegu zdarzen. Zdaniem Sadu Okregowego w toku postepowania
pozwana przybrala okreslona metode dzialania, uparcie forsujac korzystna dla siebie wizje. Ta proba okazala sie
jednak nieskuteczna wilasnie w Swietle stanowiska strony przeciwnej, ktére zostalo przeciez poparte okreSlonymi
dowodami. Wszystkie te okolicznos$ci dostrzeg} tez Sad Rejonowy, czemu dal wyraz w ocenie materialu dowodowego.
Co wazne wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Rejonowy przywolane i oméwione. Poza tym nie
mozna tez zarzucié, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowod6w budowal wnioski, ktére z nich nie wynikaja.
Z kolei zarzut nie wyprowadzenia wnioskéw konkurencyjnych, podanych przez skarzaca nie mieSci sie w zakresie
przywolanej normy. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze samo subiektywne przekonanie skarzacej co do swoich racji,
nie znajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym, nie moze prowadzi¢ do podwazenia trafno$ci stanowiska
Sadu I instancji. W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przekroczenia granic
swobodnej ceny dowodow.

Co do meritum Sad Rejonowy wlasciwie zinterpretowat i zastosowal kluczowe w tym zakresie unormowanie tj. art.
720 § 1 k.c., traktujacy o umowie pozyczki. Podkres§lenia wymaga, iz w $wietle przywolanego przepisu dla bytu
pozyczki decydujace znaczenie ma zastrzezenie obowiazku jej zwrotu (tak SN w orzeczeniu z dnia 8 grudnia 2000
r., I CKN 1040/98, niepubl.). Umowa pozyczki jest podstawowa, najogoblniejsza, a zarazem najprostsza czynnoécia
kredytowa. Jej istota sprowadza sie do czasowego korzystania z okre§lonego przedmiotu, przy czym od woli stron
zalezy czas tego korzystania (pozyczka krotko- lub dlugoterminowa, pozyczka na czas nieoznaczony). Pozyczkodawca
wyzbywa sie wiec wlasnych pieniedzy, aby umozliwi¢ pozyczkobiorcy realizacje jego celow. Umowa pozyczki jest
umowa konsensualng, dwustronnie zobowigzujaca i mimo, ze ma charakter obligacyjny wywiera takze skutki w sferze
prawa rzeczowego. Pozyczkodawca zobowiazuje sie bowiem do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu pozyczki (jest
zatem umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasno$ci) "w zamian" za zobowiazanie pozyczkobiorcy do zwrotu, czyli
do przeniesienia wlasno$ci takiego samego przedmiotu na pozyczkodawce, przy czym wykonanie zobowiazania przez
pozyczkodawce jest warunkiem skuteczno$ci zobowigzania pozyczkobiorcy. Oznacza to, ze obowiazek zwrotu pozyczki
przez bioracego powstaje wtedy, gdy jej przedmiot zostal przez dajacego wydany i miedzy tym wydaniem a zwrotem
ma uplynaé pewien czas przeznaczony na poczynienie uzytku z tych pieniedzy lub rzeczy.

W realiach kontrolowanej sprawy przyjaé¢ nalezy, ze od samego poczatku wolg stron bylo nawigzanie obligacyjnego
stosunku pozyczki. Zawarta w formie ustnej umowa zawierala przeciez okreS§lone elementy oraz skladniki
przedmiotowo i podmiotowo, ktore stanowily swoiste minimum, pozwalajace méwic¢ o konkretnym typie i rodzaju
umowy. Analizujac caloksztalt okolicznos$ci Sad Rejonowy doszed} do stusznego wniosku, ze strony umowy wyrazily



swoja wole w sposob jednoznaczny i ostateczny. Skoro wiec pozwana aktywnie uczestniczyla w calym procesie
wolicjonalno — decyzyjnym prowadzacym do zawarcia umowy pozyczki, to przyjaé nalezy, iz ksztalt umowy w pelni
ja satysfakcjonowal. Nic przeciez nie stalo na przeszkodzie, aby pozwana w toku zawierania umowy zasygnalizowala
i wyeksponowala okoliczno$ci dotyczace przyczyn skorzystania z pomocy finansowej powddki. Tymczasem podczas
rozmowy nie bylo zadnej wzmianki o tym, iz pozyczka ma shuzyé w rzeczywisto$ci K. Z. w imieniu i na rzecz ktérego
dziala pozwana. Ta kwestia byla o tyle wazna, ze wowczas przymiot pozyczkobiorcy mialby K. Z.. Ponadto pozwana
nie poinformowata kontrahentki o tym, iz dziala jako pos$redniczka. Tego typu przypadek nie zwalnial wprawdzie jej
samej od odpowiedzialnoSci, ale przynajmniej dawalaby wierzycielce klarowny obraz sytuacji co do tego, ze splata
dlugu jest czedciowo uzalezniona od postawy osoby trzeciej. Tymczasem M. Z. nic takiego nie uczynila, nie dbajac
nalezycie o wlasne interesy. Na aprobate nie zastluguje za$ nastepcza proba zdyskwalifikowania umowy jakoby nie
odpowiadajacej rzeczywistosci. Zaprezentowana przez pozwang koncepcja nie zostala bowiem poparta wiarygodnymi
dowodami, ktére obalalyby faktyczng wersje wydarzen. Oczywistym jest to, ze A. N. jako pozyczkodawca wywigzata
sie ze swojego zobowiazania, przekazujac ustalong sume pieniedzy M. Z.. Na pozyczkobiorczyni spoczywal wiec
obowiazek zwrotu otrzymanej kwoty Natomiast pozwana, mimo takiego ukladu stosunkéw, nie spelila swojego
$wiadczenia, co pozwalalo na siegniecie do regulacji dotyczacych odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.

Obrazu rzeczy nie zmienia przy tym mocno uwypuklona w apelacji kwestia braku pisemnego stwierdzenia umowy
pozyczki. Mianowicie z art. 720 § 2 k.c. wynika, ze niezachowanie wymaganej tym przepisem formy pisemnej
dla umowy pozyczki, ktérej warto$é przenosi 500 zl, ma ten skutek, ze sama ta czynno$é prawna jest wazna, a
ustawodawca nakazuje stosowac tylko ograniczenia dowodowe okreslone w art. 74 § 1 k.c. Jednakze wymienione tym
przepisem ograniczenia dowodowe nie znajduja zastosowania w razie zaistnienia przestanek wymienionych w art. 74 §
2 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 17 listopada 2000r., V CKN 141/00, opubl. baza prawna LEX nr 515423). Zgodnie z tre$cig
tego przepisu dowod ze Swiadkow lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli fakt dokonania czynnoSci
prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma. W orzecznictwie i literaturze przedmiotu zgodnie wskazuje sie,
ze tzw. poczatkiem dowodu na piémie moze by¢ kazdy dokument, ktérego tre$¢ bezposrednio lub posrednio wskazuje
na fakt dokonania czynnoS$ci prawnej. Taki dokument moze byé¢ sporzadzony przez kogokolwiek. Co istotne, tzw.
poczatek dowodu na pi$mie nie musi stwierdzaé spornego faktu (tu: zawarcia umowy pozyczki), lecz musi stanowié
podstawe uzasadniajacg prawdopodobienstwo, ze fakt, ktéry ma by¢ dowiedziony, rzeczywiscie sie wydarzyt (zob.
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, pod red. K. Pietrzykowskiego, wyd. C.H.BECK Warszawa 1997, s. 210). Jako
przyklad poczatku dowodu na pi$mie wskazuje sie miedzy innymi za§wiadczenie z banku, czy tez nawet prywatne
notatki powoda udostepnione sadowi (zob. wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2003 r., II CK 527/03, opubl. baza prawna
LEX nr 174143). Wbrew twierdzeniom skarzgcej taka sytuacja zaistniala w rozpoznawanej sprawie. Jak trafnie przyjat
Sad I instancji za taki poczatek dowodu na piSmie mogg zosta¢ uznane przekazy pocztowe za pomoca ktérych do rak
pozwanej trafialy konkretne srodki pieniezne pochodzace od powddki. Z pola widzenia nie moze przy tym umknac, ze
zaprezentowane przekazy, obrazujace przeplyw srodkow, co do swej wartosci odpowiadaja calej kwocie pozyczki. W
konsekwencji zar6wno fakt dokonania samej czynnos$ci prawnej, jak tez przedmiot tej umowy, czyli w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy suma udzielonej pozyczki i termin zwrotu pozyczonych pieniedzy, mégl by¢ dowodzony za pomoca
innych §rodkéw dowodowych, w tym za pomoca zeznan §wiadkow i przeshuchania stron. Z tego tez wzgledu chybionym
byl zgloszony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 74 k.c.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze zgloszony w apelacji wniosek dowodowy, gdyz stala ku temu na przeszkodzie
prekluzja dowodowa statuowana przez art. 381 k.p.c. Zgodnie z tym unormowaniem sad drugiej instancji moze
pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
chyba Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Ogdlnie rzecz biorac orzeczenie wydane w postepowaniu
procesowym musi realizowaé¢ obowigzujace w prawie proceduralne standardy systemowe, ale o tym, czy bedzie
zaspakajalo indywidualny interes strony postepowania decyduje jej postawa procesowa manifestowana przede
wszystkim w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, na ktéra sklada sie aktywnoéé w zglaszaniu twierdzen i
dowodow zmierzajacych dla ich wykazania oraz wspoldzialanie z sagdem w wyjasnianiu okolicznoéci spornych. Strona,

instancyjnym, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, opubl. baza prawna LEX Nr 53922). Dokladnie
taki wlasnie wypadek zachodzi w realiach niniejszej sprawy. Niewatpliwie wspomniany dowod z korespondencji
pomiedzy pozwang a jej bratem K. Z. istnial juz w trakcie postepowania przed sagdem I instancji, co zreszta przyznala
sama zainteresowana. Z tej tez przyczyny nie do obrony jest teza, ze potrzeba powolania sie na ten dowdd zaszla
po zamknieciu rozprawy przed Sadem I instancji, poniewaz taka obiektywna mozliwo$¢ istniala juz wcze$niej, czego
pozwana nie uczynila na skutek opieszaloéci oraz blednej oceny potrzeby jego powolania. Jednocze$nie z oczywistych
wzgledow fakt zapoznania sie przez skarzaca z uzasadnieniem niekorzystnego dla niej orzeczenia nie moze stanowié
usprawiedliwienia dla spéznionego przedstawienia dowoddow..

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



