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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi zasadzit od (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. M. i K. M. kwoty po 2.698,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od kwot:

- 2.190,03 z} od dnia 6 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

- 153,75 z} od dnia 9 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;
- 200 zl;

- 155,13 zt od dnia 28 lutego 2018 roku do dnia zaplaty;

oraz kwoty po 1.536 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i nakazal
pobraé od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi kwote 1.439,55 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 czerwca 2016 roku K. M. poruszal sie samochodem marki O. (...) o numerach rejestracyjnych (...) ulica
(...) w L. z zamiarem skretu w prawo w ulice (...), przy czym na jej skrajny pas ruchu. W tym samym czasie przed
pojazdem K. M. znajdowal sie inny pojazd, ktory zamierzal rowniez wlaczy¢ sie do ruchu, jednakze na skrajny lewy pas
ruchu. K. M. ominal stojacy przed nim samochéd i rozpoczal manewr skretu w prawo. W tym czasie kierowca drugiego
pojazdu zaczal raptownie poruszaé sie w strone pojazdu marki O.. Z uwagi na brak zachowania nalezytej ostrozno$ci
i niezauwazenie samochodu K. M., doszlo do kolizji pojazdow, przy czym samoch6d marki O. zostal uderzony w lewy
bok i przod.

Sprawca kolizji legitymowal sie w dniu jej wystgpienia ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W. (polisa nr (...)).

Naprawa pojazdu marki O. (...) zmierzajagca do przywrocenia pojazdowi waloréw technicznych, uzytkowych,
estetycznych i funkcjonalnych wymaga naprawy i lakierowania poszycia przodu (zderzak przedni), wymiany
i lakierowania blotnika przedniego lewego, a takze wymiany reflektora lewego z zachowaniem procesow
technologicznych przewidzianych przez producenta pojazdu.

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu w zwigzku z nastepstwami zdarzenia z dnia 27 czerwca 2016 roku w zalezno$ci
od wykorzystanego rodzaju czesci zamiennych obejmuje odpowiednio kwoty:

a) 3.778,03 zlotych brutto przy zastosowaniu czesci zamiennych innych niz oryginalne, co najmniej o jakosci PC/PT,
przy czym w zakresie reflektora czesci zamiennej o jakosci PJ;

b) 4.271,95 zlotych brutto przy zastosowaniu czeéci zamiennych innych niz oryginalne, co najmniej o jakosci PC/PT,
przy czym w zakresie reflektora czeéci zamiennej o jakosci Q;

c) 6.286,52 zlotych brutto przy zastosowaniu wylacznie oryginalnych czeSci zamiennych sygnowanych logo
producenta.

W ramach dostepnych na rynku czeSci zamiennych mozna wyr6znié¢ nastepujace : O — cze$¢ oryginalna oznakowana
logo/ znakiem producenta pojazdu. (...) — cze$¢ oryginalna oznakowana logo/znakiem towarowym producenta czesci,
dostarczajacego dany element na pierwszy montaz, ,,PC/PT” — cze$¢ o porownywalnej jakoSci, szczegolnie polecana



przez dostawce, P — czeéci porownywalnej jakosci, (...) —zamiennik o podwyzszonej jako$ci, polecany przez dostawce,
Z — pozostate zamienniki.

Oryginalne czeSci zamienne sg produkowane bezposérednio przez producenta pojazdu i sygnowane jego logo,
stosowane na pierwszy montaz oraz wytwarzane zgodnie z technologia wskazang przez producenta. Z kolei czedci
zamienne poréwnywalnej jakoéci produkowane sa przez przedsiebiorstwa, ktére w kazdej chwili moga zaswiadczy¢,
ze czesci odpowiadaja pod wzgledem jakosci elementom, ktdre sa lub byly zastosowane w montazu danego pojazdu.
Czesci te nie muszg by¢ produkowane zgodnie ze specyfikacja i normami przyjetymi lub zalecanymi przez producenta
pojazdu.

W przypadku napraw z uzyciem czeéci innych niz oryginalne zdarzaja sie przypadki, w ktérych czeéci te odbiegaja
ksztaltem, rozmieszczeniem otworow, waga, a przy tym maja tendencje do nadmiernego korodowania. W odniesieniu
do reflektor6w, pomimo zblizonego ksztaltu moga r6znic sie takimi parametrami jak np. geometria zarnika, natezenie
Swiatla, brak mozliwoéci dokonania wlasciwych ustawien.

Rynkowy ubytek wartoSci pojazdu to utrata wartoSci pojazdu z tytulu wystapienia uszkodzenia o charakterze
kolizyjnym. Okre$la go réznica miedzy warto$cia rynkowa pojazdu przed uszkodzeniem, a jego wartoScia ustalong w
tym samym stanie warunkéw rynkowych z uwzglednieniem naprawy powypadkowej wykonanej prawidlowo, zgodnie
ztechnologia zalecang przez producenta, w stacji napraw spelniajacej wymagania techniczne i kadrowe do wykonania
takich prac.

Obecna sytuacja na rynku motoryzacyjnym (podaz przewyzszajaca popyt) sprawia, ze potencjalny kupujacy posiada
szeroka game pojazdéw do wyboru, sposrod ktérych sklonny bedzie do zakupu pojazdu bezwypadkowego niz
powypadkowego z dokonana naprawa nawet wedlug zalecen producenta.

Z uwagi na wiek pojazdu w chwili wystapienia zdarzenia szkodzacego (ponad 72 miesiace tj. 6 lat) nie jest mozliwe
zastosowanie w jego przypadku Instrukeji okreslenia rynkowego ubytku warto$ci pojazdow, opublikowanej przez
Stowarzyszenie (...) i Ruchu Drogowego.

Utrata wartoSci handlowej pojazdu O. (...) w zwiazku z kolizja drogowa z dnia 277 czerwca 2016 roku obejmuje kwote
700 zlotych.

W dniu 6 lipca 2016 roku uprawniony rzeczoznawca zakladu ubezpieczen dokonat ogledzin pojazdu O. (...).

Decyzja z dnia 22 lipca 2016 roku (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. przyznalo na rzecz M. F. odszkodowanie w
kwocie 1.228,08 zlotych tytulem szkody zwiazanej z kolizja drogowa z dnia 277 czerwca 2016 roku.

M. M. i K. M. nie akceptowali kalkulacji kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, przedstawionej przez
ubezpieczyciela, w zwigzku z czym zlecili sporzadzenie ekspertyzy prywatnemu rzeczoznawcy, ktorej koszt wyniost
307,50 zlotych. Rbznica miedzy kalkulacjami sporzadzonymi przez rzeczoznawce (6.276,25 zlotych) oraz zaklad
ubezpieczen (1.228,08 zlotych) obejmowala kwote 5.048,17 zlotych.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2016 roku, doreczonym w dniu 8 wrzeénia 2016 roku, M. F. i K. M. wezwali (...) Spotke
Akceyjna z siedziba w W. do zaplaty kwoty 5.355,67 zlotych, w tym 5.048,17 zlotych tytulem dalszego odszkodowania
oraz 307,50 zlotych tytulem kosztéw ekspertyzy prywatnej, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Decyzja z dnia 27 wrzeSnia 2016 roku ubezpieczyciel przyznal dalsze odszkodowanie w kwocie 668,10 zlotych.

K. M. oraz M. M. sa wspodlwladcicielami pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), zarejestrowanego
po raz pierwszy w dniu 6 maja 2010 roku. Samochéd zostal przez nich zakupiony w Niemczech w 2013 roku
od jego pierwszego wlasciciela w stanie nieuszkodzonym i bezwypadkowym. W okresie trzyletniego uzytkowania
pojazd nie ulegl Zadnym uszkodzeniem, za wyjatkiem odpadniecia ostony spryskiwacza. Do dnia 27 czerwca 2016
roku samochdéd nie uczestniczyl w zadnej kolizji drogowej, a jego przebieg na dzien 6 lipca 2016 roku obejmowal



243.148 kilometréw. W okresie gwarancyjnym pojazd byl serwisowany w Autoryzowanych Stacjach Obslugi na terenie
Niemiec. W po6zniejszym czasie przeglady serwisowe odbywaly sie jeszcze kilkukrotnie, zaréwno w autoryzowanym
serwisie, jak i serwisach nieautoryzowanych.

Do dnia dzisiejszego pojazd O. (...) nie zostal naprawiony.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powoddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej czesci.

Podkreslil, Ze na zadnym etapie postepowania nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za
skutki zdarzenia z dnia 27 czerwca 2016 roku. Spdér miedzy stronami sprowadzal sie do rodzaju czesci zamiennych,
jakie winny by¢ zastosowane w technologicznym procesie naprawy uszkodzonego pojazdu, mozliwoéci zadania przez
powoddw zwrotu kosztéw opinii prywatnego rzeczoznawcy, a takze ewentualnej utraty warto$ci handlowej pojazdu
w wyniku zdarzenia.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu ustalone wedlug cen wystepujacych na rynku lokalnym, przy czym ubezpieczyciel jest
zobowigzany zwro6cié poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu
przywrdcenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeéci i innych
materialow, jezeli ich uzycie bylo konieczne do naprawienia rzeczy. Jednoczesnie przywrdcenie rzeczy uszkodzonej
do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed
wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie
wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez przywrdcenie rzeczy do stanu poprzedniego. Naprawa
uszkodzonego samochodu, co do zasady, jest mozliwa przy uzyciu cze$ci zamiennych, jednak zastapienie cze$ci
oryginalnych nowymi nieoryginalnymi zawsze skutkuje spadkiem wartoéci pojazdow. Moze tez mie¢ wplyw na
bezpieczenstwo jazdy lub estetyke wykonanej naprawy. Dokonanie naprawy przy uzyciu cze$ci nowych i oryginalnych
stanowi koszt ekonomicznie uzasadniony.

Zakres odpowiedzialno$ci wyznacza zatem przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wyrzadzenia szkody jako caloéci,
co oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak
przed zdarzeniem. Konieczno$¢ wymiany uszkodzonej czesci stanowi niewatpliwie normalne nastepstwo dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.), a jezeli nie da sie jej naprawié w taki sposob, aby przywrécié
ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, musi zostac zastapiona inna. Pozostaje do wyja$nienia, na czym
polega strata poszkodowanego, ktora zobowiazany jest naprawi¢ odpowiedzialny za szkode, a w szczego6lnosci, czy jest
uzasadnione takze ekonomicznie, ze ma to by¢ cze$é nowa. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze zastapienie czeSci juz
eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres, nowa czescia powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego pojezdzie
pojawila sie cze$¢ majaca wieksza warto$¢ niz ta, ktéra ulegla zniszczeniu. Nie jest to jednak wniosek trafny, gdyz
cze$¢ po polgczeniu jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym
z elementéw, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate te okreSla sie przez poréwnanie
warto$ci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywréceniu go do stanu poprzedniego. O tym, ze
zamontowanie cze$ci nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego mozna
mowic tylko wtedy, gdyby spowodowalo to wzrost wartoSci pojazdu jako caloSci.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze uszkodzony pojazd w chwili wypadku byt
samochodem sze$cioletnim (data pierwszej rejestracji - 6 maja 2010 roku), a wiec stosunkowo nowym, a po wtore, nie
zostalo wykazane, aby czesci, ktore ulegly zniszczeniu w czasie przedmiotowego wypadku nie byly w pelni sprawne,
byly wezesniej uszkodzone lub przestarzale technicznie i wyeksploatowane w zakresie wiekszym anizeli wynikajacym
z normalnego zuzycia. Ponadto z twierdzen K. M. wprost wynika, ze pojazd nie uczestniczyl w uprzednich kolizjach
i zdarzeniach, a w toku normalnej eksploatacji podlegal serwisowi pierwotnie w autoryzowanym serwisie obshugi
(okres gwarancji oraz kilka kolejnych wizyt), a dopiero nastepnie w prywatnym warsztacie. Jednoczeénie dostepny



material dowodowy nie wykazal, aby czeSci zamienne, ktdre faktycznie ulegly uszkodzeniu na skutek zdarzenia z dnia
27 czerwca 2016 roku byly cze$ciami nieoryginalnym, czy tez niepochodzacymi od producenta pojazdu.

Wreszcie wskazal Sad Rejonowy, ze dopdki wykorzystanie czeéci oryginalnych przy naprawie samochodu nie prowadzi
do zwiekszenia jego wartoSci w stosunku do wartoSci, jaka posiadal przed wypadkiem nie ma zadnych przeszkod do
uwzglednienia ich cen w kosztach naprawy. Ustalenie odszkodowania z uwzglednieniem cen czeéci nowych, ktérymi
zastgpiono zniszczone czesci stare, nie prowadzi co do zasady do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego,
gdyz pojawienie sie w naprawionym samochodzie czeSci nowych z reguly nie powoduje radykalnego wzrostu jego
wartosci. A jezeli wykorzystanie przy naprawie czeSci oryginalnych zniweluje (w calo$ci albo chociaz w czesci)
wynikajaca z wypadku utrate wartoSci auta, to ich uzycie jest jak najbardziej zasadne. W tych za$§ przypadkach,
gdy wykorzystanie czedci oryginalnych skutkuje przyrostem wartoéci auta, ubezpieczycielowi przystuguje zadanie
obnizenia odszkodowania tj. ograniczenia go do sumy stanowiacej r6znice pomiedzy pelnym kosztem naprawy a kwota
odpowiadajaca przyrostowi wartosci auta. Uwzglednieniu przy ustaleniu tej relacji podlegaja ceny czeéci oryginalnych.

W ocenie Sadu Rejonowego, w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego nie zostal w zadnej mierze
wykazany fakt, ze uzycie wylacznie oryginalnych czeSci z logo producenta skutkowa¢ bedzie wzrostem wartoSci
pojazdu. Co wiecej, jak wynika z pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego w przypadku napraw z uzyciem czeéci innych
niz oryginalne zdarzaja sie przypadki, w ktoérych czesci te odbiegaja ksztaltem, rozmieszczeniem otwordw, waga,
maja tendencje do nadmiernego korodowania, reflektory za$, pomimo zblizonego ksztaltu moga r6znié sie takimi
parametrami, jak np. geometria zarnika, natezenie Swiatla, brak mozliwo$ci dokonania wlasciwych ustawien. Poddaje
to w watpliwos¢ realizacje zasady pelnej kompensacji szkody w przypadku zastosowania czeSci innych niz oryginalne
w celu wymiany czeéci pochodzacych od producenta.

W $wietle przedstawionych argumentéw Sad Rejonowy okreslil warto§é kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu
na laczna kwote 6.286,52 zlotych. Sam fakt, ze biegly zaprezentowal rowniez wersje procesu naprawy samochodu
z uzyciem czeSci zamiennych o jakoSci poréwnywalnej nie prowadzil do automatycznego jej wykorzystania dla
potrzeb rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Taki sposob naprawy zostal okreSlony przez eksperta jako uzasadniona
mozliwo$¢ w kontekscie stwierdzonego wieku i przebiegu pojazdu. Niemniej jednak w przypadku kazdorazowej opinii
o charakterze wariantowym to na Sadzie spoczywa ostateczna decyzja w zakresie wykorzystania jednej z nich. Co
do zasady nie sposob stwierdzié¢, ze naprawa przy uzyciu czeSci o jakoSci poréwnywalnej byla niemozliwa w realiach
przedmiotowej sprawy, przy czym brak jest podstaw do narzucenia wilascicielowi pojazdu obowiazku wykorzystania
czeSci innych niz oryginale z logo producenta, skoro nie potwierdzono, aby uszkodzeniu ulegly czesci inne niz tego
wlaénie typu, a naprawa przy wykorzystaniu czeéci z logo producenta prowadzita do zwiekszenia warto$ci pojazdu
jako caloéci. Niewatpliwym pozostaje fakt, ze w kazdym procesie likwidacji szkody ubezpieczyciel zainteresowany jest
wykonaniem naprawy generujacej jak najmniejsze koszty, w tym uzyciem cze$ci zamiennych innych niz oryginalne z
logo producenta. Skoro jednak uzycie czeéci oryginalnych pozostaje zasadg w ramach obowigzujacej pelnej restytucji
szkody, to odstapienie od tej reguly winno opieraé sie na innych jeszcze argumentach niz tylko stwierdzona przez
bieglego mozliwo$¢ wykorzystania czesci o jakos$ci porownywalnej, pomimo iz wskazana zostala ona jako uzasadniona.
Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz w zakresie oceny zasadno$ci zastosowania konkretnego rodzaju czesci biegly wykroczyt
poza zakreS§lonag mu teze dowodowa, ktora dotyczyla kosztéw naprawy ,z uwzglednieniem cze$ci zamiennych
tego samego rodzaju, ktoére ulegly uszkodzeniu w zwigzku z kolizja”. Biegly natomiast, na podstawie dostepnej
dokumentacji, nie stwierdzil jakiego rodzaju czeSci ulegly uszkodzeniu w wyniku zdarzenia. Zasadno$¢ zastosowania
okres$lonych czeSci oparl on natomiast na wieku, ,stanie faktycznym” pojazdu, oraz braku historii serwisowej. W
ocenie Sadu natomiast, uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, nie
budzi watpliwosci fakt, iz pojazd byl samochodem bezwypadkowym, w ktérym elementy bedace przedmiotem sporu
nigdy nie zostaly uszkodzone przed zdarzeniem. Byly to zatem cze$ci oryginalne, noszace jedynie naturalne $lady
zuzycia zwigzanego z eksploatacja pojazdu. W zwigzku z powyzszym zasadnym jest mozliwo$¢ zastosowania przez
powodow tego samego rodzaju czesci (tj. oryginalnych) przy naprawie pojazdu.



Majac na wzgledzie powyzsze, a takze wysoko$¢ kwoty wyplaconej na rzecz powodéw w toku postepowania
likwidacyjnego, ostateczny rozmiar naleznego powodom odszkodowania objal kwote 4.390,34 zlotych (6.286,52
zlotych — 1.228,08 zlotych — 668,10 zlotych).

Sad Rejonowy uwzglednil roéwniez zadanie zwrotu wydatkow zwiazanych z ekspertyza techniczna majacg na celu
okreslenie faktycznych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. Poniesienie tego wydatku przez powodéw zostato
w przedmiotowej sprawie wymuszone dzialaniem ubezpieczyciela. Po ustaleniu rozmiaru szkody przez (...) Spolce
Akcyjnej z siedziba w W. w sytuacji, gdy kwestionowali oni dokonang przez pozwang kalkulacje kosztéw naprawy,
nie mieli innej mozliwoSci niz zlecenie oszacowania wysokos$ci szkody rzeczoznawcy posiadajacemu specjalistyczng
wiedze, ktorg sami nie dysponowali. Tre$¢ prywatnej opinii zleconej przez powodéw w znacznej mierze znalazla
potwierdzenie w pdZniejszej opinii bieglego sadowego, a koszt jej sporzadzenia na poziomie 307,50 zlotych mieéci sie
w granicach wyznaczonych uzasadnionym naktadem pracy. Nie bez znaczenia pozostaje w tej mierze fakt, ze pierwotny
kosztorys przygotowany przez ubezpieczyciela (1.228,08 zlotych) pozostawal zanizony o kwote ponad 5.000 zlotych w
stosunku do ostatecznie przyjetego rozmiaru kosztéw naprawy (6.286,52 zlotych), a takze o kwote ponad 2.500 zlotych
wzgledem ostatecznie niezasadnego, lecz forsowanego przez pozwana pogladu o uzyciu w procesie technologicznym
naprawy czeSci zamiennych innej jakosci niz oryginalne (3.778,03 zlotych). Przedstawione wartoSci potwierdzaja
jedynie zasadno$¢ weryfikacji stanowiska zaktadu ubezpieczen z postepowania likwidacyjnego przy uzyciu ekspertyzy
prywatnego rzeczoznawcy.

W dalszej kolejnosci zauwazyt Sad Rejonowy, ze odszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze obejmowaé oprocz
kosztow jego naprawy takze zaplate sumy pienieznej, odpowiadajacej ré6znicy miedzy wartoScia tego samochodu przed
uszkodzeniem i po naprawie. Tym samym zgdanie powodéw w tym zakresie pozostawalo usprawiedliwione co do
zasady.

Okreslajac wysoko$¢ szkody z tego tytulu Sad Rejonowy odwotlal sie do ekspertyzy bieglego z zakresu techniki
samochodowej, ktory wyjasénil szczegblowo przyjeta metodologie (tzw. metoda R./S.) oraz kryteria, jakimi kierowat
sie przy ustaleniu utraty wartoséci handlowej pojazdu powodéw w zwigzku z zaistniala szkoda. Zaprezentowane
argumenty zaslugiwaly na aprobate.

Po pierwsze, konkluzje dotyczace wzajemnej relacji miedzy popytem, a podaza na rynku motoryzacyjnym, jak rowniez
sklonnos$¢ potencjalnego klienta do nabycia samochodu bezwypadkowego, ewentualnie zaoferowania nizszej ceny w
przypadku pojazdu uprzednio uszkodzonego znajduja odzwierciedlenie takze w zasadach logiki oraz doéwiadczenia
zyciowego. Nie sposéb bowiem uznaé, ze pomimo nalezycie wykonanej naprawy, przy uzyciu takze oryginalnych
czesci, stosunkowo nowy (6 — letni) pojazd, bedzie mial taka sama warto$¢ handlowa w obrocie, jak pojazd
bezwypadkowy, w szczegblnosci w $wietle nadpodazy wystepujgcej na rynku motoryzacyjnym.

Po wtore, ustalenia bieglego poparte zostaly obiektywnymi kryteriami zwigzanymi z wartoScia rynkowa przed
wystapieniem szkody, zakresem uszkodzen, rozmiarem niezbednej naprawy, czy tez wspolczynnikiem korekeyjnym
dotyczacym uszkodzenia struktury noénej nadwozia pojazdu.

Po trzecie, przyjeta ostatecznie przez bieglego wartoéc utraty handlowej na poziomie 700 zlotych nie stanowi kwoty
razaco wygorowanej w kontekscie samej wartoSci pojazdu w stanie sprzed wystapienia szkody — 3,3 %.

Po czwarte, nieuzasadnionym pozostawalo wielokrotne odwolywanie sie przez pozwana do tresci Instrukeji okreélenia
rynkowego ubytku warto$ci pojazdow, opublikowanej przez Stowarzyszenie (...) i Ruchu Drogowego. Pomijajac sam
fakt, ze brak jest norm prawnych, ktére nakladalyby na eksperta obowiazek uzycia tego dokumentu i zawartych w
nim wytycznych, to i tak nie moglby on stanowi¢ podstawy jakichkolwiek analiz z uwagi na ograniczenie jego uzycia
wylacznie do pojazdow o okresie eksploatacji nieprzekraczajacym 72 miesiecy tj. 6 lat. W chwili zdarzenia samochod
powodow przekraczat ten okres (pierwsza rejestracja w dniu 6 maja 2010 roku — 6 lat i niecale 2 miesiace). Nadto nie
sposob znalez¢ jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia, dlaczego tak ustanowiona cezura mialaby niejako z gory
wykluczyé przypadki utraty wartoéci handlowej pojazdéw powyzej 6 — letniego okresu eksploatacji. W tym zakresie



Sad Rejonowy podzielil argumentacje bieglego, ze kazdorazowo o wystapieniu przeslanek do ustalenia ewentualnej
utraty warto$ci handlowej winny decydowaé realia konkretnego przypadku.

W $wietle powyzszych okolicznoéci uzasadnionym pozostawalo roszczenie w zakresie utraty wartoSci handlowej
pojazdu w wysokoéci 700 zlotych.

Reasumujgc, lgczny wymiar odszkodowania w realiach niniejszej sprawy objal kwote 5.397,84 zlotych. Sad Rejonowy
nie znalazl jednak podstaw, aby roszczenie to zostalo zasadzone na rzecz powodéw solidarnie. Uwzgledniajac
posiadane przez nich udzialy w prawie wlasnosci pojazdu (po V2 cze$ci), podzielno$¢ Swiadczenia odszkodowawczego
(art. 379 k.c. w zw. z art. 381 k.c.), a takze brak wynikajacej, czy to z ustawy, czy tez czynnoSci prawnej, podstawy do
stwierdzenia solidarnoSci po stronie wierzycieli (art. 369 k.c.), Sad Rejonowy zasadzil na rzecz kazdego z nich kwoty
po 2.698,92 zlotych. W pozostalym zakresie tj. zadania solidarnego przyznania §wiadczenia roszczenie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad Rejonowy oparl na treSci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel
ma prawo zada¢ odsetek w przypadku, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Nalezalo rowniez
uwzgledni¢ dyspozycje art. 14 ust. 1 ustawy o Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, zgodnie z ktérym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zadanie przyznania naleznosci ubocznych w pozostalym zakresie, a wiec w
okresach poprzedzajacych ostatecznie przyjete daty wymagalno$ci roszczen podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 in principio k.p.c. uznajac, ze M. M. i K. M. ulegli jedynie co
do nieznacznej cze$ci swych zadan (w zakresie sposobu zasgdzenia §wiadczenia oraz terminu wymagalno$ci nalezno$ci
ubocznych).

Uwzgledniajac tresé art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz zasade ponoszenia kosztow
procesu w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanej kwote 1.439,55 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana.
Zaskarzyta wyrok:

- w stosunku do powddki w czesci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodki ponad kwote 940,92 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu;

- w stosunku do powoda w czeéci zasgdzajacej od pozwanego na rzecz powoda ponad kwote 940,92 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 6 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu;

Skarzacy zarzucit wyrokowi:
L. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1) art. 361 k.c. w zwiazku z art. 822 § 1 k.c. w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez ich bledne
zastosowanie i uznanie, ze w ustalonym stanie faktycznym, istnieja podstawy do przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanego za szkode w postaci kosztéw naprawy pojazdu powoddéw w kwocie 6.286,52 zlotych, podczas, gdy z
okoliczno$ci sprawy i z opinii biegtego wyraznie wynikato, iz koszty przywrocenia pojazdu powodéw do stanu sprzed
szkody wynosza 3.778,03 zlotych;



2) art. 361 k.c. w zwiagzku z art. 822 § 1 k.c. w zwiazku z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez ich bledne
zastosowanie i uznanie, ze w ustalonym stanie faktycznym, istnieja podstawy do przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanego za szkode w postaci utraty wartosci handlowej pojazdu w wysokoSci 700 zlotych, mimo braku podstaw
faktycznych i prawnych do zasadzenia odszkodowania z tego tytulu;

3) art. 361 k.c. w zwiazku z art. 822 § 1 k.c. w zwiazku z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez ich bledne
zastosowanie i uznanie, ze w ustalonym stanie faktycznym, istnieja podstawy do przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanego za szkode w postaci odszkodowania za koszty sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy w kwocie 307,50
zlotych;

I1. naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie i uznanie, ze wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodom nalezy ustala¢ w
oparciu o ceny nowych oryginalnych czesci, mimo, Ze z opinii bieglego S. wyraznie wynika, ze zasadnym jest dokonanie
naprawy pojazdu powoddéw z uzyciem czeéci innych niz oryginalne;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie i uznanie, ze koszty przywroécenia pojazdu powodéw do stanu sprzed szkody
wynosza 6.286,52 zlotych, mimo, zZe z opinii biegtego S. wynika, ze koszty te wynosza 3.778,03 zlotych;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie i automatyczne przyjecie, ze z zeznan powoda wprost wynika, ze pojazd nie uczestniczyl przed szkoda z dnia
27 czerwca 2016 roku w innych zdarzeniach drogowych, podczas, gdy powdd wskazal jedynie, ze wydaje mu sie, ze
pojazd nie uczestniczyl weze$niej w innych zdarzeniach drogowych;

4) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie i automatyczne uznanie za bieglym, ze w pojezdzie powod6ow powstala szkoda
w postaci utraty wartoSci handlowej pojazdu w wysokos$ci 700 zlotych, mimo, iz biegly ustalajac czy w ogole doszlo
do szkody w tym zakresie zastosowal metode R./S., ktéra to metoda nie jest miarodajna do ustalania szkody w
pojezdzie powodow, bowiem zostala stworzona do celow typowo gospodarczych tj. dla maszyn i urzadzen w fabrykach
i zakladach w celu ustalenia technicznej utraty wartos$ci, a nie handlowej utraty wartosci;

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie i bledne przyjecie, ze brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie Instrukcji Stowarzyszenia
(...) dotyczacej ustalania warto$ci handlowej pojazdu, mimo, iz metoda ta jest najbardziej miarodajna i powszechnie
stosowana metodg w ustalaniu ubytku wartoSci handlowej pojazdow.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) oddalenie powo6dztwa powodki ponad kwote 940,92 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
6 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) oddalenie powddztwa powoda ponad kwote 940,92 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
6 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

3) zasadzenie od kazdego z powodéw na rzecz pozwanego po 1/2 kosztéw procesu za I i II instancje wedlug norm
przepisanych, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;



4) ewentualnie uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktéore implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznoé¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze miec z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo
wydane w wyniku prawidtowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje
za wlasne.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ skutecznie przedstawiony przez
wykazanie, ze Sad I instancji popelit bledy w ocenie dowoddéw, naruszyl zasady logicznego rozumowania czy
do$wiadczenia zyciowego; konieczne pozostaje przy tym jednocze$nie wskazanie konkretnych dowodoéow, ktérych
zarzut taki dotyczy. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialtu dowodowego. Taka ocena
dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doé$wiadczenia zyciowego, a ponadto
powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad
w sposOb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkow dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Zaré6wno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie takze, ze powyzsza ocena musi
by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumiec
uwzglednienie wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczeg6lnych §rodkéw dowodowych, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze zostaé¢ uwzgledniony jedynie w przypadku
wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoséci i
mocy dowodowej lub nieshuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 r. II CKN 817/00). Natomiast nie czyni zarzutu tego
skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez



siebie odmiennej ocenie dowoddéw, a nawet mozliwo$é w rownym stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego
materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. sygn. akt IT
CKN 817/00 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. sygn. akt IV CKN 970/00).

Powyzszym wymogom skutecznego postawienia zarzutoéw naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy nie sprostal.

W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.. Ocena ta jest logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, za$ podniesione
w tym zakresie zarzuty apelacji stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i
nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu Okregowego.

Przechodzac do kwestii szczegblowych, podniesionych w wywiedzionej apelacji a dotyczacych poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen faktycznych, w pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do zarzutéw stawianych przez skarzacego
opinii bieglego.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskazac¢ nalezy, ze dowdd z opinii bieglego co do zasady podlega ocenie zgodnie
z zasadami okre$lonymi w art. 233 k.p.c. (a wiec w kontekscie caloksztaltu materialu procesowego), oczywiscie przy
uwzglednieniu specyfiki opinii bieglego wynikajgcej z normy art. 278 k.p.c. Rzecz jasna, w przypadku dowodu z opinii
bieglych Sad nie dokonuje oceny tego dowodu w takim zakresie, w jakim wkraczalby w kompetencje merytoryczne
bieglego.

Sadowa ocena dowodu z opinii bieglego polega w pierwszej kolejnoéci na kontroli kompletnoéci wynikajacych z
materialu procesowego przestanek, jakie biegly powinien wzia¢ pod uwage przedstawiajac swoja opinie, a takze
spojnosci logicznej i przejrzystoSci wywodu oraz zgodnoSci wnioskow opinii z zasadami logiki oraz do§wiadczenia
zyciowego.

Dowdd z opinii bieglego jest dowodem o tyle specyficznym, ze jego zasadniczym celem jest dostarczenie Sadowi
tzw. wiadomoéci specjalnych (art. 278 k.p.c.), a wiec informacji naukowych lub dotyczgcych wiedzy technicznej
(branzowej), przekraczajacych swym zakresem zaséb wiedzy powszechnej. Dowo6d z opinii bieglego ma wiec
dostarczy¢ Sadowi wiedzy niezbednej dla wlaéciwej oceny materialu procesowego przedstawionego przez strony
(w tym zwlaszcza innych dowodéw) z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub techniki. Jak wskazano,
dowdd ten podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na opisang swoisto$¢ tego $rodka
dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczegélne kryteria jego oceny. Wskazuje sie zatem jednolicie, ze opinia
nie moze podlegaé ocenie Sagdu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodno$é
z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$é, kompletnosé
i spojno$¢ wywodu i wreszcie zgodno$¢ wnioskow opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do$wiadczenia
zyciowego.

Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Gdy wiec sad zleca
bieglemu wydanie opinii musi mieé¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomosSciami specjalnymi niezbednymi dla
stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci specjalne moga wynikac
zarOwno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnosci
oceny wystepujacych tam zagadnien. Nie przesadza jednak kwalifikacji na bieglego sam fakt, ze dana osoba pracuje
lub pracowala na okre$lonym stanowisku, lecz decyduja o nich posiadane wiadomo$ci i praktyczne doswiadczenie
w danej dziedzinie. Biegly T. S. posiada konieczny dla wydania miarodajnej opinii w niniejszej sprawie zakres
wiadomosSci specjalnych. Wywdd jego opinii jest logiczny, stanowczy i zgodny z zasadami wiedzy powszechnej. W
swojej opinii biegly odpowiedzial na wszystkie pytania postawione w tezie dowodowej zakre§lonej postanowieniem
Sadu Rejonowego.



W realiach sprawy Sad Rejonowy w sposéb poglebiony i uwzgledniajacy caloksztalt materialu procesowego dokonat
oceny sp6jnoéci i logicznej zgodno$ci z zasadami dos§wiadczenia zyciowego wnioskow opinii bieglego S..

Odnoszac sie do czeSci opinii w ktorej biegly okreslil utrate wartosci handlowej pojazdu powodéw wskazaé trzeba, ze
to do bieglego, jako osoby posiadajacej wiadomoSci specjalne nalezy wyb6r odpowiedniej metodologii sporzadzenia
opinii. Biegly nie jest w zadnym razie zwigzany stanowiskiem strony co do tego, wedlug jakiej metody dang opinie
winien sporzadzi¢. Biegly S. wyjaénil szczegblowo przyjeta metodologie (tzw. metoda R./S.) oraz kryteria, jakimi
kierowal sie przy ustaleniu utraty warto$ci handlowej pojazdu powodow w zwiazku z zaistniala szkoda. Wskazal
rowniez dlaczego w jego ocenie Instrukcja okreslenia rynkowego ubytku wartoSci pojazdéw, opublikowana przez
Stowarzyszenie (...) i Ruchu Drogowego nie moze stanowi¢ w jego ocenie podstawy wydania opinii w niniejszej
sprawie.

Biegly zlozyl rowniez uzupelniajaca opinie, za$ strona pozwana nie wykazala nieprawidlowos$ci mogacych podwazy¢
moc dowodowa powyzszej opinii.

Samo subiektywne przekonanie pozwanego o nieprawidlowosci opinii i uporczywe, kilkukrotne powtarzanie przez
jego pelnomocnika weciaz tych samych argumentéw do ktérych nota bene biegly S. w swoich opiniach sie odniosl, w
zadnym razie nie $wiadczy o wadliwosci sporzadzonych w sprawie opinii.

Co za$ sie tyczy kwestii wysokoSci odszkodowania naleznego powodom z tytutu kosztow naprawy pojazdu to Sad
Rejonowy w zadnym miejscu swych rozwazan nie zakwestionowal ustalen bieglego poczynionych w tym zakresie.
Sad Rejonowy uznal jedynie, za wyznaczajaca granice odpowiedzialnoSci pozwanego, jedna z wersji kalkulacji
przedstawionych przez bieglego, nie kwestionujac prawidlowos$ci innych wersji wyceny.

Jezeli w drodze postawienia tegoz zarzutu skarzacy chcialby zakwestionowaé wysoko$é odszkodowania zasagdzonego
na rzecz powodow zaskarzonym wyrokiem to wskazaé nalezy, ze ta kwestia przynalezy nie do sfery ustalen faktycznych,
lecz do sfery prawa materialnego.

Jest tak dlatego, ze ocena wysokoSci naleznego poszkodowanemu odszkodowania stanowi proces subsumpcji, czyli
zastosowania prawa materialnego do ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych, nie stanowi zas elementu ustalen
faktycznych i zwigzanych z tymi ustaleniami domnieman badz oceny mocy i wiarygodno$ci dowodéw. W zwigzku z
tym powyzszy zarzut, jesli tak go rozumieé, co najwyzej odnosi sie i zawiera w innych zarzutach wskazanych przez
apelujacego, to jest w zarzutach naruszenia prawa materialnego.

W ramach zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych skarzacy kwestionowal takze ustalenie, ze samochdd powodéw
byl samochodem bezwypadkowym. Zarzut ten oparty jest na nieporozumieniu. Wbrew zarzutom apelacji to nie
strona powodowa winna bowiem udowodni¢, ze pojazd nie uczestniczyt weze$niej w wypadku, ale pozwana winna
udowodnié, ze wypadek taki mial miejsce. Nie mozna bowiem dowodzi¢ okoliczno$ci negatywnych. Przedmiotem
dowodu moga by¢ tylko okolicznoéci tzw. pozytywne, tj. takie ktore da sie zaobserwowaé. Strona powodowa nie mogta
zatem dowodzi¢, ze samochdd nie uczestniczyt w kolizji, ale to pozwana winna dowodzié, ze w kolizji takiej bral udzial
(poréwnaj - wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 17 stycznia 2014 roku, II Ca 1822/13).

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez przepis6w prawa materialnego.

Nie budzi bowiem zastrzezen przyjecie przez Sad I instancji jako punktu wyj$cia przy ocenie wysokosci
odszkodowania, wyceny kosztéw naprawy pojazdu w wariancie uwzgledniajacym ceny nowych czeSci zamiennych
sygnowanych logo producenta. Co prawda biegly wskazal, ze r6wniez naprawa pojazdu z uzyciem niektérych innych
rodzajow czesci zapewnilaby odpowiednia jako$é i estetyke pojazdu, jednakze w ocenie Sadu Okregowego nie stanowi
to argumentu na rzecz dokonania ujemnej korekty wyceny kosztéw przywrédcenia samochodu powoddéw do stanu
poprzedniego.



Dla uzasadnienia tego stanowiska nalezy odwola¢ sie do dominujacego w orzecznictwie pogladu, zgodnie z
ktorym poszkodowanemu przystuguje pelne prawo do odszkodowania ustalonego wedlug cen czeSci oryginalnych
pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu, niezaleznie od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i
tego, ze w obrocie dostepne sa rowniez tzw. czesci alternatywne.

Dzieki naprawie dokonanej z wykorzystaniem czesci oryginalnych stan samochodu jest pod wzgledem technicznym,
uzytkowym, trwalosci i estetyki najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji, co odpowiada zasadzie pelnego
odszkodowania. W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do utrwalonej juz linii orzeczniczej, zgodnie z kt6éra koszt naprawy
uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku, nie jest
nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c..

Nie mozna z gory wykluczy¢, ze zamontowanie podczas przywracania do stanu poprzedniego nowych czeéci
sygnowanych logo producenta spowoduje wzrost wartoSci pojazdu jako caloSci. Jezeli wymianie podlegaly czesci
juz znacznie wyeksploatowane i przestarzale technicznie, a jednoczeénie stanowigce znaczng cze$¢ wartoSci catego
pojazdu, to moze sie okazaé, ze w konkretnym przypadku wartoé¢ pojazdu po naprawie wzroénie. Ciezar dowodu
w tym zakresie powinien obcigza¢ jednak zaklad ubezpieczen. Skoro bowiem, z reguly wymiana czesci starych na
nowe nie prowadzi do wzrostu warto$ci samochodu, to tylko wykazanie przez zobowigzanego do ustalenia i wyplaty
odszkodowania, ze w konkretnym wypadku jest inaczej pozwala na zmniejszenie odszkodowania (poréwnaj - uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, opublikowana w OSNC 2012 nr 10, poz. 112).

W realiach przedmiotowej sprawy skarzacy dowodu takiego nie przeprowadzil, co czyni chybionym jego zarzuty
dotyczace wysokoéci odszkodowania zasadzonego z tytulu kosztéw naprawy samochodu powodow.

Chybione sg takze zarzuty, w ramach ktorych skarzacy kwestionuje zasadno$é¢ przyznania powodom zwrotu kosztow
prywatnej ekspertyzy powypadkowej pojazdu sporzadzonej w postepowaniu przedsadowym.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze w orzecznictwie slusznie przyjmuje sie, iz odszkodowanie, przystugujace
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze — stosownie do okolicznoéci sprawy — obejmowaé takze koszty ekspertyzy
wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Ocena, czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystlugujacym od ubezpieczyciela z
umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy, a w
szczegblnosci w zaleznoSci od ustalenia czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie
ulatwienia okresSlenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i ulatwiania zakladowi ubezpieczen ustalenia
okolicznos$ci wypadku i rozmiaréw szkody (zob. uchwale SN z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, OSNC rok 2005,
nr 7-8, poz. 117).

W sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie nie budzi zastrzezen konkluzja Sadu
Rejonowego, ze sporzadzenie prywatnej ekspertyzy w postepowaniu przedsadowym bylo konieczno$cia wobec
przeslanek dotyczacych zakresu odpowiedzialnoéci pozwanego. Ustalenie rzeczywistych kosztow naprawy wymagato
posiadania wiedzy specjalistycznej, ktora powodowie nie dysponowali. W sytuacji zatem, gdy pozwany odmowil
wyplaty pelnej kwoty odszkodowania, weryfikacja zasadno$ci jego stanowiska uzasadniala potrzebe odwotlania sie do
fachowej opinii. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze wnioski zawarte w prywatnej ekspertyzie zamowionej
przez powoddw w znacznej czesci tj. kosztdw przywrdcenia stanu poprzedniego, znalazly ostatecznie potwierdzenie
w opinii bieglego sadowego.

Wreszcie chybione sg zarzuty kwestionujace zasadzenie na rzecz powodow kwoty stanowiacej rOwnowarto$é utraty
wartos$ci handlowej stanowiacego ich wlasno$c¢ pojazdu.



Obowiazkiem zakladu ubezpieczen jest wyrownanie wszelkich szkod majatkowych poszkodowanego polegajacych
na utracie aktywow, jak i zmniejszeniu pasywoéw. Stanowi o tym regula pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego wynikajaca z art. 361 §1 i 2 k.c. Podstawowa funkcja wyplacanego $wiadczenia
jest kompensacja, co powoduje, Ze przyznana suma pieniezna powinna przywro6ci¢ w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem objetym ubezpieczeniem, nie moze jednak przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie
poniesionej szkody. We wskazanych wyzej granicach ubezpieczyciel odpowiada tez za tzw. ubytek handlowy. Pojeciem
tym okreéla sie cze$ciowa utrate wartosci pojazdu, w sytuacji, gdy naprawa samochodu nie moze doprowadzi¢ do
odzyskania wartos$ci, jaka samoch6d mial przed wypadkiem. Wéowcezas odszkodowanie powinno przekraczac koszty
naprawy i obejmowa¢ takze sume pieniezna odpowiadajaca obnizeniu jego wartosci handlowej (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., III CZP 57/01, OSNC 2002/5/57, tak tez SN w: wyr. z 1.9.1970 r., I CR
371/70, OSNC 1971, Nr 5, poz. 93; wyr. Z 3.2.1971 r., III CRN 450/70, OSNC 1971, Nr 11, poz. 205).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze pojazd powodéw byl wyeksploatowany lub
poddany weze$niej wielokrotnym naprawom, a tylko w takim wypadku mozna byloby przyjaé, ze po stronie powodow
nie powstala szkoda, jaka jest ubytek handlowy. Pracownicy pozwanego dokonywali ogledzin pojazdu w zwiazku ze
zgloszona szkoda, nie czyniac zadnych uwag co do jego stanu, a w szczegdlnosci, czy byt on wezesniej naprawiany. N.
jest, ze Slady napraw sa latwe do zidentyfikowania przez specjalistow, gdyz warsztaty samochodowe nie sg w stanie
wykona¢ napraw blacharskich i lakierniczych na takim poziomie jak producenci samochodéw. W tym stanie rzeczy
nalezalto uznac, ze twierdzenia powodoéw o utracie wartosci handlowej pojazdu sa co do zasady usprawiedliwione.

Wysoko$¢ utraty wartosci handlowej zostala okreélona opinig biegtego, ktorej tez, jak wskazano uprzednio, pozwany
nie zdotat skutecznie zakwestionowad.

W tej sytuacji zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powodow z tego tytulu kwoty 700 zlotych.

Ztych wszystkich przyczyn nalezalo uznaé, ze wywiedziona apelacja stanowi jedynie niczym nie uzasadniong polemike
z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, a skoro tak, to podlega ona oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 31 § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (Dz. U. 2015. 1804. ze zm.). Na koszty te zlozyla sie kwota po 450 zlotych kosztoéw zastepstwa procesowego
kazdego z powodéw w postepowaniu apelacyjnym.

Biorgc pod uwage stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powodéw i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegblnoSci fakt, iz postepowanie apelacyjne
zakonczylo sie na pierwszym terminie rozprawy, za§ w jego toku nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe,
brak bylto podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powodéw w wysokosci innej niz minimalne,
przewidziane przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



