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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie
z powbdztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. przeciwko K. S. o zaplate, zasadzil od pozwanej na rzecz strony
powodowej odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 3.556,56 z od dnia 26 pazdziernika 2016 r. do dnia 1
pazdziernika 2017 r. (pkt 1) oraz koszty procesu w wysokosci 1.017 zl (pkt 4). W pozostalym zakresie doszlo
do umorzenia postepowania (pkt 2). Ponadto rozstrzygnieciu zawartemu w pkt 1 nadano rygor natychmiastowej
wykonalno$ci (pkt 3).

Zapadly wyrok zaskarzyla apelacja pozwana K. S., zarzucajac rozstrzygnieciu:

1) naruszenie art. 19 § 2 k.p.c. i art. 20 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych dotyczacy przedmiotu sporu, tj.
warto$ci w kwocie 3.556,56 zl lacznie z odsetkami;

2) naruszenie art. 101 k.p.c. i art. 102 k.p.c. przy ustaleniu i okre$leniu kosztéw procesu.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie faktu zaplaty kwoty wynikajacej z
zadania pozwu przy pierwszej czynnosci procesowej. Ponadto apelantka zwrécila sie o przyznanie jej zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje. Z kolei wniosek ewentualny sprowadzal sie do uchylenia wadliwego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodowa spoldzielnia wniosla o jej oddalenie oraz obcigzenie pozwanej kosztami
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I
instancji stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku. Ponadto Sad Okregowy

mial takze na uwadze, iz w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasSciwe zastosowanie,
badz naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tym samym w ramach
niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutow apelacji, ktére sa caltkowicie
nietrafne i chybione.

Na gruncie niniejszej sprawy istota problemu zasadza sie tak naprawde na kwestii odsetek. W ramach przypomnienia
wskazac nalezy, ze pod pojeciem odsetek rozumie sie tradycyjnie wynagrodzenie za korzystanie przez pewien czas z
cudzego kapitatu lub tez za opdznienie w zaplacie wymagalnej juz sumy pienieznej (por. T. Dybowski, A. Pyrzynska,
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, 2013 r., s. 273). Cecha charakterystyczna tego wynagrodzenia jest to, ze jego
wysoko$é jest obliczana wedlug pewnej stopy procentowej w stosunku do czasu uzycia kapitalu. Zgodnie za$ z
dyspozycja art. 359 § 1 k.c. obowigzek zaplaty odsetek powstaje tylko wtedy, gdy wynika to z czynnoéci prawnej,
z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Co do zasady wyr6zni¢ mozna dwa rodzaje
odsetek: zwykle (nazywane kapitalowymi albo kredytowymi), ktére pelnia przede wszystkim funkcje wynagrodzenia
za korzystanie z cudzego kapitatu oraz odsetki za opoZnienie uregulowane w art. 481 k.c. (zwane potocznie ,,odsetkami
karnymi”), stanowigce rekompensate za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Stosownie do treéci art.



359 § 2' k.c., wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotno$ci wysoko$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Jezeli
wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysoko$¢é odsetek maksymalnych, naleza sie

odsetki maksymalne art. 359 § 2° k.c. Ustawowe okreslenie odsetek maksymalnych pelni wiec funkcje limitujaca
wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego kredytodawcy w zwigzku z udzieleniem kredytu. Tym samym ustawodawca
wyklucza obcigzanie kredytobiorcy jakimkolwiek zryczaltowanym odszkodowaniem przekraczajacym kwote odsetek
maksymalnych liczonych od wymagalnego zadluzenia, wynikajacego z dokonanej z pozyczkodawca czynnoSci prawne;.
Wysoko$¢ tej stopy okreslaja kazdorazowo postanowienia uchwaly Rady Polityki Pienieznej w sprawie stopy
referencyjnej, oprocentowania kredytéw refinansowych, oprocentowania lokaty terminowej oraz stopy redyskontowej
weksli w Narodowym Banku Polskim, wydanej na podstawie art. 12 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 908). Zwr6ci¢ nalezy przy tym uwage, ze

sporna jest kwestia, czy ograniczenie wysokoéci odsetek do odsetek maksymalnych (art. 359 § 2' § 2° k.c.) dotyczy
wylacznie odsetek kapitalowych majacych swe Zréodlo w czynnoéci prawnej, czy tez rozciaga sie rowniez na tzw.
odsetki za op6Znienie wynikajace z art. 481 k.c., czyli z ustawy. Niniejszy Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze nie
ma podstaw przemawiajacych za r6znicowaniem odsetek, poniewaz mimo formalnego wyodrebnienia na podobnych
zasadach traktowane sg odsetki , ktorych zrodlem jest ustawa, jak i te, ktorych Zrodlem jest czynno$é prawna (por.
postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 1994 r., III CZP 128/94, opubl. baza prawna LEX nr 5396). Nie mozna tez
przeoczy¢, ze odsetki poza swoja gtowna rola polegajaca na wynagrodzeniu za korzystanie z cudzego kapitalu, pelnig
tez w danym stosunku zobowigzaniowym inne funkcje, co moze wplywaé na wysoko$¢ innych $wiadczen wynikajacych
z tego stosunku. W warunkach spadku sily nabywczej pieniadza istotnego znaczenia nabiera funkcja waloryzacyjna
odsetek, polegajaca na rekompensacie wierzycielowi spadku warto$ci pieniadza. Dodatkowe funkcje spelniajg rowniez
odsetki za op6znienie. Chodzi tu przede wszystkim o funkcje odszkodowawcza, jednakze o szczegdlnym charakterze.
Odmiennos¢ ta wynika, przede wszystkim, z tego, ze omawianej funkcji nie da sie oddzieli¢ od wynagrodzenia za
korzystanie z cudzego kapitalu. Z tej tez przyczyny stosownie do art. 483 § 1 k.c. w przypadku nienalezytego wykonania
zobowigzania pienieznego wykluczone jest zastrzezenie kary umownej, ktéra mialaby charakter odszkodowawczy.
Jak wskazuje, bowiem doktryna i orzecznictwo taka wlaénie funkcje odszkodowawcza pelnia odsetki za opdznienie

zastrzezone na podstawie art. 481 § 1 k.c., ktérych wysoko$¢ jest limitowana treécig przepisu art. 359 § 2" k.c.,
wprowadzajacego maksymalng wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnych. Dodatkowo trzeba jeszcze
pamietaé, iz p przepis art. 481 k.c. zostal znowelizowany ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2015 T. poz. 1830), ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Na mocy tejze nowelizacji dotychczasowe odsetki
ustawowe zyskaly miano odsetek ustawowych za opdznienie. W rezultacie wymieniona data stanowi wyrazny przedzial
réznicujacy Swiadczenie uboczne na odsetki ustawowe nalezne za okres do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki
ustawowe za op6znienie przystugujace od dnia 1 stycznia 2016 r. (przy czym rdézna jest ich wysokosé).

W $wietle powyzszego postepowanie Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) dochodzacej réwniez nalezno$ci ubocznej,
bylo w pelni prawidtowe, z racji dostosowania sie do obowigzujacych unormowan prawnych. Mianowicie powddka,
w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. spdldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U.
z 2013 1. poz. 1222), dochodzila od pozwanej lokatorki zalegloSci czynszowych i eksploatacyjnych, ktére zostaly
powiekszone o powstale juz odsetki. Na tym za$ gruncie nie sposéb podzieli¢ stanowiska apelantki o naruszeniu
art. 19 k.p.c. i art. 20 k.p.c. Pierwszy ze wskazanych przepiséw przewiduje, ze w sprawach o roszczenie pieniezne
warto$¢ przedmiotu sporu stanowi podana kwota pieniezna. Ta generalna zasada doznaje wyjatku, z uwagi na
tres$¢ kolejnego przepisu w postaci art. 20 k.p.c. Wedle tego unormowania do tejze warto$ci nie wlicza sie odsetek,
pozytkow i kosztéw zadanych obok roszezenia gléwnego. Zacytowany przepis budzi spore kontrowersje zwlaszcza
od strony jego praktycznego zastosowania. Najbardziej restrykcyjny poglad, odwolujacy sie do Scislej wykladni art.
20 k.p.c. jest prezentowany w piSmiennictwie. Zwolennicy tego stanowiska podnosza, ze ustawodawca w art. 20
k.p.c. nie dokonal jakiegokolwiek rozroznienia odsetek. Wobec tego nie mozna uznaé, ze skapitalizowane odsetki
przestaja by¢ odsetkami, a tym samym nie ma podstaw, by negowa¢ fakt, ze wciaz posiadaja charakter roszczenia
ubocznego. Prowadzi to do wniosku, ze warto$cia przedmiotu sporu jest kazdorazowo wysoko$¢ roszczenia gléwnego,



do ktoérej nie dolicza sie zadnych odsetek oraz kosztow. Z kolei w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony zostal
poglad, akceptowany w rozpoznawanej sprawie, ze okreslenie wartoSci przedmiotu sporu nastepuje wedlug oceny
wlaéciwej w chwili wniesienia pozwu i tak okre§lona warto$¢ pozostaje niezmieniona do konica postepowania, chyba
ze w toku postepowania nastgpi zmiana powo6dztwa, w wyniku ktorej warto$¢ przedmiotu sporu ulegnie zmianie.
Jednocze$nie przy wykladni tego przepisu dopuszcza sie w sumie tylko jeden wyjatek. Mianowicie ugruntowana i
kategoryczna linia orzecznicza przewiduje, ze odsetki mogg stanowi¢ samodzielne zadanie, podlegajace doliczeniu do
dochodzonej kwoty, w przypadku ich kapitalizacji, czyli poddania oprocentowaniu (tak np. uchwata skltadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1997 r., III ZP 16/97, opubl. OSNP Nr 7/1998 poz. 204). W
uzasadnieniu SN wyjasnil, iz w razie dochodzenia obok roszczenia gléwnego skapitalizowanych odsetek, od ktorych
powdd Zada zasadzenia dalszych odsetek, ma miejsce nie tylko wyliczenie wysoko$ci odsetek, ale przede wszystkim
zmiana ich charakteru z nalezno$ci okresowej na kwote poddang oprocentowaniu czyli na kapital, stanowiacy juz
odrebna kategorie prawna. W ten sposob odsetki nie sg juz dochodzone "obok" §wiadczenia gléwnego, gdyz same stajg
sie $éwiadczeniem gléwnym. Sa to przypadki kapitalizacji odsetek w prawnym znaczeniu, czyli uczynienia z odsetek
kapitalu. Natomiast w razie gdy powdd wylicza kwotowo wysoko$¢ odsetek, ale nie poddaje ich oprocentowaniu, to nie
moze by¢ mowy o "kapitalizacji" odsetek w znaczeniu prawnym. Wtedy nadal jako odsetki s one dochodzone "obok"
$wiadczenia gléwnego i ma do nich zastosowanie przepis art. 20 k.p.c. W sytuacji takiej nie zmienia sie charakter
dochodzonego §wiadczenia, ani jego wysoko$¢. (zob. tez postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 29 wrze$nia 2000
r., V CKN 71/00, niepubl oraz z dnia 30 maja 2007 r., I CZ 38/07, nie publ.).

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie przedmiotowej sprawy ewidentnie zaszla pierwsza z opisanych sytuacji.
Identycznie odczytal to tez Sad Rejonowy. Obrazowo méwigc strona powodowa przeprowadzita caly kompleksowy
proces kapitalizacji, za czym przemawia tre$¢ pozwu oraz sposéb konstrukecji poszczegoélnych zadan. Wyrazem
tego bylo za§ kwotowe wyliczenie odsetek przy ich jednoczesnym dalszym oprocentowaniu. Tym samym zaistnialy
wszystkie elementy warunkujace prawna kapitalizacje odsetek. Ponadto z pola widzenia nie moze umknaé, ze pozwana
wistocie rzeczy uregulowala cale zadluzenie, wobec czego przyjaé nalezy, iz nie miala ona zadnych zastrzezen ani uwag
odnoécie wysokoSci nalezno$ci oraz jej sktadnikow. Idac dalej podkreslenia wymaga, iz skoro skapitalizowane odsetki
staly sie czeécia naleznos$ci gtéwnej, to przystlugiwaly od niej odsetki za opdznienie za dalsze okresy z ograniczeniami
wynikajacymi z art. 482 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2015 r., VCSK 732/14). Zgodnie z treécia tego przepisu
od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdZnienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa. Jest to
jeden z wyjatkéw od zakazu anatocyzmu ustanowionego w tym przepisie. Tym samym oczywistym staje sie, ze sam
ustawodawca dopuscil prawna mozliwo$é naliczania odsetek ustawowych od kwoty skapitalizowanych odsetek od
dnia wytoczenia powddztwa. Jednoczeénie art. 482 k.c.

nie ogranicza uprawnienia do naliczania odsetek od zaleglych odsetek od tego czy zalegle odsetki maja charakter
ustawowy, umowny czy maksymalny. Jak natomiast wyjasniono w orzecznictwie roszczenie o odsetki, raz powstale,
uzyskuje byt samodzielny, a samodzielno$¢ polega takze na mozliwoSci odrebnej ochrony sadowej. Z tego wlaénie
rozwigzania skorzystala réwniez strona powodowa, skutkiem czego bylo uwzglednienie przez Sad I instancji
dochodzonego z tego tytulu zadania w jego ostatecznym ksztalcie.

Nie moze sie takze osta¢ drugi zarzut apelacyjny odnoszacy sie do niewlaéciwego rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Kluczowa w tej materii zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu oznacza, ze strona, ktéra sprawe przegrala,
zobowigzana jest zwrécié stronie wygrywajacej poniesione przez nig koszty procesu, ktore byty niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony. Zwrotowi podlegaja takze koszty ustanowionego zastepstwa procesowego, o
ile nie przekraczaja one stawek oplat okre$lonych w odrebnych przepisach. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa
Sadu Najwyzszego — w przypadku cofniecia pozwu — powod jest uznawany za wygrywajacego sprawe, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powddztwa roszczenia
powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone
przegrywajaca sprawe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. II CZ 208/11 i powolane
tam orzecznictwo, opubl. baza prawna LEX nr 1214570). Co wazne nie ma przy tym wiekszego znaczenia moment
uregulowania naleznoS$ci, gdyz pozwanego uwaza sie za przegranego rowniez wdwczas, gdy placi dochodzonag



nalezno$¢ po wniesieniu pozwu, chociaz przed otrzymaniem jego odpisu (tak postanowienie SN z dnia 20 sierpnia
1979 r., I CZ 92/79; opubl. baza prawna LEX nr 8188). Istotne odstepstwo jest jednak zawarte w art. 101 k.p.c.,
ktoéry mowi, ze zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu do
wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu. Zacytowany przepis statuuje wiec
zasade zawinienia i jest wyjatkiem od reguly obcigzania kosztami stosownie do odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy,
premiuje on lojalne zachowanie sie pozwanego (dluznika) i chroni go przed szykanami wierzyciela, wytaczajacego
zbedne procesy. Pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli nie wiedzial o pretensji powoda, a z
okolicznoS$ci wynika, ze gdyby byt wezwany do zaspokojenia roszczen, to by je zaspokoil. Nie moze by¢ uwazany za
takiego pozwany, ktéry nie zaspokoil pretensji, mimo wezwania, a zaplacil dopiero po wytoczeniu sprawy (tak tez
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I., red. K. Piasecki, T. Marciniak, wyd. 6, Warszawa 2014 r., System
Informacji Prawnej Legalis). Dokladnie taka wlaénie sytuacja wystapila w niniejszej sprawie, gdyz pozwana catkowicie
zlekcewazyla skierowane pod jej adresem przedsadowe wezwanie do zaplaty. Negatywna postawa dtuzniczki zmusila
wiec wierzyciela do zainicjowania sprawy sadowej. Poza tym uznanie przez pozwang zadania pozwu nie nastgpito przy
jej pierwszej czynnosci procesowej, ktora bylo zlozenie sprzeciwu. Wrecz przeciwnie pozwana wdala sie z powddka w
merytoryczny spor, kwestionujac roszczenie. Dopiero na péZzniejszym etapie sprawy pozwana uregulowala naleznos¢,
co mialo miejsce w dniu 2 pazdziernika 2017 r. Woéwczas sprawa toczyla sie juz od roku, gdyz pozew zlozono dnia 26
pazdziernika 2016 r. Z kolei wydany dnia 10 stycznia 2017 r. nakaz zaplaty, doreczono K. S. w dniu 2 lutego 2017 r., co
zaowocowalo zlozeniem sprzeciwu w dniu 15 lutego 2017 r. Pomiedzy ta ostatnig czynnoscia, a dniem zaplaty upltyneto
az 7 miesiecy. Opisana chronologia wydarzen jasno Swiadczy o tym, iz roszczenie powddki bylo wymagalne, a do jego
zaspokojenia przez pozwana pozostajaca w zwloce doszlo juz po wytoczeniu powodztwa. W ocenie Sadu Okregowego
nie zostaly zatem kumulatywnie spelnione wskazane w art. 101 k.p.c. przestanki warunkujace zastosowanie tego
przepisu w niniejszej sprawie.

Oprocz tego nie zaistnialy tez szczegblne okolicznoSci przewidziane w art. 102 k.p.c. uzasadniajace odstapienie od
obcigzenia K. S. kosztami procesu. Sad odwolawczy w pelni podziela ugruntowana linie orzecznicza nakazujaca
oszczedne sieganie do art. 102 k.p.c., po uprzednim i wszechstronnym rozwazeniu wszelkich okoliczno$ci sprawy.
Powolane unormowanie po pierwsze nie podlega wykladni rozszerzajacej, po drugie wyklucza stosowanie wszelkich
uogolnien, a po trzecie wymaga do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Wedle powszechnie
akceptowanych zapatrywan judykatury wspomniany przepis powinien wiec by¢ zastosowany tylko wowczas, gdy
w okolicznoéciach danej sprawy obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco
niezgodne z zasadami shusznosci (tak postanowienie SN z dnia 11 marca 2011 r., II CZ 104/10, niepubl.). Tymczasem
te zasady w istocie naruszyla pozwana. Warto odnotowa¢, iz po kazdym wezwaniu do zaplaty, pozwana zawsze
ubiegala sie o rozlozenie naleznosci na raty. Spoldzielnia przychylila sie do pierwszego wniosku w tym zakresie,
wystepujac z okre§lona propozycja uregulowania sporu poprzez zawarcie ugody. Projekt ugody nie zyskal jednak
aprobaty pozwanej, dlatego tez pomiedzy stronami nie zapadly zadne wigzace ustalenia. W gruncie rzeczy mozna wiec
powiedzie¢, iz pozwana postepowala w dowolny i wygodny dla siebie sposob, kierujac sie wlasnym partykularnym
interesem oraz ignorujac cigzace na niej obowiazki co do regulowania czynszu oraz oplat eksploatacyjnych za lokal i
wspoblng cze$¢ nieruchomosci. Reasumujgc Sad odwolawcezy nie dopatrzyl sie zadnych wzgledow przemawiajacych za
korekta kosztow procesu w sposob wskazany przez skarzaca.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy siegnat do art. 385 k.p.c. wyrazem czego stalo sie oddalenie apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W istocie rzeczy
pozwana w caloSci przegrala sprawe, poniewaz jej apelacja nie zostala uwzgledniona. Tym samym istnialy podstawy
do zasadzenia od K. S. na rzecz SM (...) calo$ci kosztéw postepowania odwolawczego w wysokoSci 135 zl. Zwalczajac
apelacje powodka korzystala z ustug pelnomocnika, dlatego tez wystepujacemu w tym charakterze radcy prawnemu
nalezalo sie stosowne wynagrodzenie, ktérego rozmiar byl determinowany przez brzmienie § 10 ust. 1 pkt 11 § 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



