Sygn. akt III Ca 1001/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa C. M. przeciwko E. O. o zaplate, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda w ramach naleznoSci gtownej
kwote 1.452 zl (pkt 1) wraz z odsetkami: ustawowymi od dnia 19 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. (ppkt a)
i ustawowymi za opdznienie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. (ppkt b) oraz koszty procesu w wysokosci 474 zi
(pkt 3). Natomiast w pozostalej czeéci powodztwo zostalo oddalone (pkt 2).

W zlozonej apelacji C. M. zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powddztwo ponad kwote 1.452 zt tj. co do pkt 2 oraz
odno$nie rozstrzygniecia o kosztach ujetego w pkt 3.

Postawione zarzuty dotyczyly:

1. naruszenia przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej, w miejsce swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego,
wyrazajacej sie w:

a) bezpodstawnym uznaniu, ze pozwana dokonala splaty zadluzenia w wysokosci 3.548 zt jeszcze przed dniem 6
listopada 2013 r. tj. przed dniem wezwania do zwrotu pozyczki, podczas gdy z dowodu w postaci korespondencji
mailowej z dnia 12 listopada 2013 r. wynika, ze w tej dacie czyli sze$¢ dni po wezwaniu do zwrotu pozyczki, pozwana
potwierdza istnienie zadluzenia w wysoko$ci 5.000 zl piszac ,,...bede Ci przelewaé wyzsze kwoty, tak zeby 5 ty$ znalazlo
sie jak najszybciej na Twoim koncie”;

b) pominieciu okoliczno$ci, ze pozwana nie tylko nie zakwestionowala wysokoSci zadluzenia po dniu wezwania do
zwrotu pozyczki tj. po dniu 6 listopada 2013 r., ale potwierdzila jego wysoko$§é wskazujac na kwote 5.000 zt w
korespondencji mailowej z dnia 12 listopada 2013 r.;

¢) bezpodstawnym nie daniu wiary twierdzeniom powoda, ze wplaty dokonywane przez pozwang na rzecz powoda
potwierdzone dowodami wplat zalaczonymi do akt sprawy, byly splatami drobnych pozyczek udzielanych pozwanej w
trakcie trwania znajomoSci, podczas gdy powod konsekwentnie wskazywal, ze udzielal pozwanej drobnych pozyczek
na zakupy, ktére pozwana zwracala wplatami na rachunki bankowe, za$ pozostale wplaty stanowily splaty kredytu
odnawialnego oraz zaplate wynagrodzenia powoda i zwrotéw kosztow;

d) pominieciu okoliczno$ci, ze dwie wplaty w lacznej wysokoéci 650 zt zostaly uwzglednione przez powoda na etapie
skladania pow6dztwa i okre§lania wysokoSci Zadania pozwu;

2, naruszenia prawa materialnego, a to art. 451 § 3 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze wplaty dokonane przez pozwana na rzecz powoda winny zosta¢ zaliczone na poczet splaty
zadlizenia wynikajacego z przedmiotowej pozyczki, podczas gdy w datach dokonywanych przelewow, dtug wynikajacy
z pozyczki nie byl jeszcze wymagalny (stal sie wymagalny w dniu 19 grudnia 2013 r.), ponadto pozwana nie wskazala
na poczet jakich zadluzen dokonuje wplaty, tym samym wierzyciel zaliczal czeS¢ wplat na poczet drobnych dlugéow
wymagalnych powstalych z innych tytuléw, pozostale wplaty stanowily splaty kredytu odnawialnego oraz zaptate
wynagrodzenia powoda i zwrotow kosztow.

Przy tak sformutowanych zarzutach apelant wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czesSci i orzeczenie odmiennie
co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa oraz skorygowanie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Sadem I instancji. Oprécz tego skarzacy zwrdcit sie o przyznanie zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wystapila o jej oddalenie oraz obcigzenie przeciwnika kosztami za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sagdu powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia i w
konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w calo$ci w tresci niniejszego uzasadnienia. Na
pelna akceptacje zaslugujg tez rozwazania merytoryczne, ktorych istota sprowadza sie do konkluzji o cze$ciowym
udowodnieniu roszczenia. Pozytywna ocena kontrolowanego orzeczenia oznacza wiec, ze racji bytu nie maja zgloszone
pod adresem rozstrzygniecia zarzuty. Biorac pod uwage brzmienie Srodka odwolawczego, a zwlaszcza wytyczone w
jego tresci granice zaskarzenia przyjac nalezy, ze kluczowymi dla rozstrzygniecia kwestiami byly Zrodlo roszczenia
dochodzonego przez powoda (jedna czy tez wiecej pozyczek) oraz jego wysokos$é (zadluzenie odpowiadatlo nominalnej
sumie pozyczki czy tez bylo mniejsze z racji dokonywanych splat). Na tym za$ tle skarzacy zglosil szereg uwag i
zastrzezen natury procesowej, wobec czego trzeba skupi¢ uwage na tych wlasnie zagadnieniach. Przed przystapieniem
do szczegblowej analizy zasadno$ci stanowiska Sadu Rejonowego Sad Okregowy pragnie wskazaé, ze dla skutecznos$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (a wiec przepisu pozwalajgcemu sadowi na swobodna, ale nie dowolna ocene
zebranych dowodow) nie wystarczy stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego, nie odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci apelujacy powinien zatem wskazad,
jakie kryteria naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., VI ACa
567/06, opubl. baza prawna LEX nr 558390). Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze bowiem
polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowoddéw stanu faktycznego.
Skarzacy powinien wskazaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad pierwszej instancji razaco
naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 369/03, opubl. baza prawna LEX nr 174131).
Inaczej méwigc przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbhrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych. Zadne takie uchybienia, wadliwo$ci ani mankamenty nie zaistnialy po stronie
Sadu Rejonowego. Bez watpienia rzeczona sprawa od strony dowodowej nie byla latwa, gdyz Sad dysponowal
przeciwstawnymi twierdzeniami powoda i pozwanej, ktorzy byli ze soba mocno skonfliktowani. Sprawy nie ulatwiala
tez slabo$¢ materialu dowodowego przedstawionego przez strony. Dodatkowa komplikacje stanowila ponadto
niejednoznaczno$¢ zaprezentowanych dokumentéw, przez co obraz sytuacji jawil sie jako mocno zagmatwany. Mimo
tego Sad podolal swojemu zadaniu, przy czym ustalonego przebiegu wydarzen nie spos6b zdeprecjonowac¢ tylko z tego
wzgledu, ze nie satysfakcjonuje on powoda. Wobec tego nie sposéb sie zgodzi¢ z argumentami skarzacego, zwlaszcza
ze maja one wylgcznie wydzwiek polemiczny, bedacy konsekwencja zupelnie odmiennego postrzegania sprawy.
Przedstawiona w apelacji argumentacja tak naprawde stanowi probe odmiennej oceny dowodéw nie znajdujaca
oparcia w zgromadzonym materiale. Wywod powoda ogranicza sie w sumie do stwierdzenia, ze naruszenie przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. polega na blednym nieprzyjeciu istnienia zaleglo$ci w wysokosci 5.000 zi. Nie ulega jednak
watpliwoéci, Ze samo subiektywne przekonanie skarzacego co do swoich racji, nie znajdujace oparcia w zebranym
materiale dowodowym, nie moze prowadzi¢ do podwazenia trafnoéci stanowiska Sadu I instancji.

Idac dalej zgodzi¢ sie tez trzeba ze Sadem Rejonowym, ze powod nie wywigzal sie nalezycie ze spoczywajacego na
nim ciezarze dowodu. Skoro bowiem pow6d wywodzil swoje roszczenie z umowy pozyczki zdefiniowanej w art. 720
§ 1 k.c., to jego zadaniem bylo wykazanie wszystkich przeslanek odpowiedzialno$ci kontraktowej. W szczegolno$ci
koniecznym bylo udowodnienie istnienia tego stosunku prawnego jak rowniez wysoko$ci przyslugujacej mu z tego



tytulu naleznosci. Gwoli przypomnienia stosownie do ogblnych zasad postepowania cywilnego strony maja obowiazek
twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci (faktéw), ktére zgodnie z art. 227 k.p.c. moga byé przedmiotem
dowodu. Ponadto z tresci art. 232 k.p.c. wynika, ze strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Na powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego
roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie
pozwu. Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie
dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowiazku dowodzenia w zakresie przestanek
uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelnienia. Obowiazkiem Sadu
jestustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje mozliwo$é
jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna. Jeéli ustalenia takiego dokonaé nie mozna,
to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$é powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy
faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012,
I ACa 510/12, opubl. baza prawna LEX nr 1237866). Tym samym gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, sad musi
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw.
Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych
twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoS$ci
na niej spoczywal (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11,
opubl. baza prawna LEX Nr 1108777). Oprocz tego warto wspomnie¢, ze wykrycie prawdy przez sad ogranicza
sie w zasadzie do: przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu
(art. 6 k.c.). Z kolei zasada prawdy materialnej nie moze przekres§la¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz - ciezar
wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych. Dzialanie sadu z urzedu
i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w
wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o
koniecznosci jego przeprowadzenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 roku, III AUa
1468/12, opubl. baza prawna LEX nr 1311941).

Wszystkie powyzsze wzgledy mial tez na uwadze Sad Rejonowy czemu dal wyraz w swoim uzasadnieniu
skonstruowanym w sposéb zgodny z art. 328 § 2 k.p.c. W kontrolowanej sprawie nie bylto zadnych podstaw do dzialania
przez Sad z urzedu, ani tym bardziej do zastepowania ktorejkolwiek ze stron. Ostateczny wynik sprawy tak naprawde
stanowil przeciez wynik ich wlasnych dzialan i zaniechan. Z pola widzenia nie moze umknaé, ze strony w swoich
zeznaniach podawaly sprzeczne informacje. Co wiecej brakowato im przy tym konsekwencji, albowiem w ich wlasnych
wypowiedziach mozna sie dopatrze¢ szeregu rozbieznoSci i przeinaczen. W rezultacie Sad z obu przedstawionych
wersji wyciagnat elementy wspolne, dochodzac do przekonania, ze powdd wykazal udzielenie jednej pozyczki w kwocie
5.000 zt w dwbch ratach po 2.500 zl, a pozwana skutecznie zwalczyla cze$¢ skierowanego przeciwko niej roszczenia,
dowodzac splaty pozyczki na poziomie 3.548 zl. Natomiast w pozostalym zakresie inicjatywa stron okazala sie juz
niewystarczajaca. Choé¢ pozwana twierdzila, iz reszte pozyczki w kwocie 1.452 zl splacila gotowka, to w istocie nie
udowodnita tego faktu. Z kolei powo6d nie wykazal, ze przystugujaca mu wierzytelno$é weiaz wynosila 5.000 zl, z
uwagi na to, ze dotychczasowe splaty mialy rzekomo odmienne tytuly i zaspakajaly zupeklie inne nalezno$ci. W
kontek$cie tego stwierdzié¢ wiec nalezy, iz eksponowane w apelacji okolicznos$ci, zwigzane z potwierdzeniem przez
pozwang wielko$ci zadluzenia w kwocie 5.000 z} juz po wezwaniu jej do zwrotu pozyczki, nie mialy az tak duzego
znaczenia jak sugerowal to skarzacy. Po pierwsze jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy sporny charakter wiadomosci
powoda z dnia 6 listopada 2013 r. nie §wiadczy wprost o wypowiedzeniu umowy pozyczki. Cho¢ powod domagal
sie zwrotu udostepnionych $rodkéw, to jednak jego zachowanie nalezy odczytywac bardziej jako cheé ponaglenia
dluzniczki oraz propozycje dotyczaca sposobu splaty zadluzenia. Poza tym w sumie nie bylo tez zadnych wymiernych
przeszkod do splaty wiekszoSci pozyczki przed dniem jej wypowiedzenia. Po drugie wskazana w wiadomo$ci pozwanej
z dnia 12 listopada 2013 r. suma 5.000 zl, bioragc pod uwage caly kontekst znaczeniowy tej wypowiedzi, nie moze by¢
utozsamiana z wielko$cig zadluzenia obciazajacego wowczas pozwana lecz z nominalng kwota udzielonej pozyczki,
ktéra pozwana jak najszybciej chciala do konica uregulowac. Plynaca z powyzszego konkluzja jest zatem taka, ze w
niniejszej sprawie nie doszlo do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw statuowanej przez art. 233 § 1 k.p.c.



Ponadto Sad Rejonowy nie dopuscil sie takze zarzucanej mu obrazy art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz jego uzasadnienie
zawieralo wszystkie niezbedne elementy pozwalajace na odtworzenie roku rozumowania Sadu i jego zweryfikowanie
w $wietle relewantnych dla rozstrzygniecia okolicznoSci faktycznych i prawnych.

Chybionym okazal sie tez zarzut materialnoprawny dotyczacy obrazy art. 451 k.c. W tej sferze skarzacy probowal
wykazaé, iz Sad I instancji dopuscil sie powaznego bledu, polegajacego na nieuprawnionym przyjeciu, iz wplaty
dokonywane przez pozwang na rachunek powoda byly uiszczane na poczet sptaty wspomnianej pozyczki. Co do tego
zagadnienia apelant nie ma jednak racji, gdyz w istocie bylo tak jak ustalil to Sad Rejonowy. W $wietle art. 451 § 1
k.c. w sytuacji, w ktérej dluznik posiada wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju, moze
przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dtug chee zaspokoi¢. Co do zasady wiec, decyzja w kwestii zarachowania
spelnionego §wiadczenia nalezy do dluznika. Dopiero w ramach wskazanego zobowiazania (dlugu) wierzyciel jest
uprawniony do zarachowania, wbrew woli dtuznika, w pierwszej kolejnosci caloéci lub czeSci §wiadczenia na poczet
wymagalnych naleznoS$ci ubocznych, np. odsetek za op6znienie. W stosunku do sposobu zarachowania dokonanego
przez wierzyciela dluznikowi nie przysluguje prawo sprzeciwu. W przypadku istnienia dlugu wraz z nalezno$ciami
ubocznymi wierzyciel nie jest zwigzany wyborem sposobu zaliczenia zaplaty dokonanym przez dluznika i nawet
wowczas, gdy dluznik wyraznie stwierdzi, ze splaca nalezno$¢ gléwna moze zaliczy¢é wplate na poczet naleznoSci
ubocznych. Prawo dluznika do wyboru na rzecz, ktérego z istniejacych dtugéw chce uiscié wplate jest ograniczone
do sytuacji, gdy dluznikowi wzgledem wierzyciela przystuguje kilka dlugéw tego samego rodzaju, nie zas do wyboru
na rzecz ktorego ze Swiadczen, gtownych czy ubocznych chce zarachowania wplaty. W tym wzgledzie prawo wyboru
zostalo przyznane wierzycielowi, co wynika z faktu, ze $wiadczenia te przedawniaja sie w krotszym czasie niz
Swiadczenia gtéwne. Wola dluznika zaliczenia spelnionego Swiadczenia na poczet okre§lonych dlugéw moze byc
okreslona w dowolny sposob, a jej interpretacja podlega zasadom okreSlonym w art. 65 § 1 k.c. W szczegolnoSci o
zamiarze dluznika moze §wiadczy¢ takze wysoko$é spelnionego §wiadczenia. W przypadku spelienia §wiadczenia
odpowiadajacemu wysokoScig jednemu z dwdch §wiadczen gldownych mozna domniemywac¢ — wobec braku innych
okolicznoSci — ze zamiarem dluznika bylo zaspokojenie tego dlugu, ktory wysokoScia odpowiada spelnionemu
$wiadczeniu (F. Zoll (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Suplement, s. 46 oraz wyrok SN z dnia 16 lutego 2012 ., IV
CSK 233/11, opubl. baza prawna LEX nr 1164749).

Natomiast w kontrolowanej sprawie ewidentnie istniala tylko jedna wierzytelno§é w kwocie 5.000 zl wynikajaca z
zaciagnietego przez pozwana zobowiazania pozyczkowego. Ponadto zawarta przez strony ustna umowa przy braku
zastrzezenia oprocentowania nie przewidywala naliczania odsetek, wobec czego pozwany nie byl wladny do zaliczenia
ktorejkolwiek ze splat na poczet naleznoéci ubocznych. Tym samym kazda kolejna splata czyniona przez pozwana
pomniejszala jej podstawowe zadluzenie, co prawidlowo przyjal Sad I instancji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania apelacyjnego zastosowanie znalazt art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Negatywna ocena srodka odwolawczego oznacza, iz powod przegral sprawe,
co wiqgze sie z koniecznosciq uiszczenia kosztéw poniesionych przez pozwang. Przed II instancjq
E. O. bronila swoich racji, korzystajgc z pomocy fachowego pelnomocnika w osobie adwokata. Z
tej tez przyczyny przystuguje jej zwrot wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 450 zI. Przyznana
z tego tytulu naleznos$é wynikala z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
Z 2015 1. poz. 1800).



