Sygn. akt III Ca 1010/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie sygn. akt
I C 547/15 z powodztwa T. K. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate: 1) zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w
W.narzecz T. K. kwote 34.678,53 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, 2) zasadzil od (...)
Spotki Akeyjnej w W. na rzecz T. K. kwote 3.967 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, 3) nakazal pobra¢ od (...)
Spolki Akeyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.184 z} tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych, 4) zwrdcil ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 342,01 zlote z kwoty zaksiegowanej pod pozycja 500008788301 tytulem
niewydatkowanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Rozstrzygnieciu skarzacy
zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej

oceny dowoddw, tj. w sposob bledny, niezgodny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, a
mianowicie: uznanie, ze opinia bieglego sadowego Z. G. (1) zostala sporzadzona w sposob rzetelny i profesjonalny, a
w zwiazku z tym moze stanowi¢ podstawe do ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy
prawidlowa ocena opinii bieglego winna doprowadzi¢ Sad do przekonania, ze wnioski opinii sa dowolne, pozostaja
w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji nie potwierdzajg iz sprawca
zdarzenia z dnia 30 listopada 2011 r. jest W. J. (1), bowiem: biegly w sporzadzonej opinii blednie przyjal, iz kierujacy
samochodem H. dojezdzajac do skrzyzowania nie moéglt spodziewac sie, ze ze wzgledu na obowiagzujacy kierunek
ruchu na tym odcinku jezdni pojawi sie kierujacy samochodem. Zdaniem bieglego w polaczeniu z faktem, ze zasady
ruchu drogowego nie wskazujg jaka technika i jakim promieniem skretu kierujacy mial wykonaé manewr skretu w
prawo w droge jednokierunkowa nie mozna przypisaé kierujacemu H. naruszenia zasad ruchu drogowego. Tymczasem
zalozenie bieglego, jakoby kierujacy samochodem H. dojezdzajac do skrzyzowania nie mogl spodziewa¢ sie, ze ze
wzgledu na obowiazujacy kierunek ruchu na jezdni pojawi sie kierujacy samochodem, jest bledne. Biorac bowiem pod
uwage kierunek ruchu kierujacego pojazdem H., jak rowniez wystepujace w miejscu zdarzenia oznakowanie, kierujacy
pojazdem H. zamierzajgc wykona¢ manewr skretu w prawo nie mial podstaw zaklada¢, ze jezdnia, w ktora mial zamiar
skrecic, jest jezdnia jednokierunkowa. Kierujacy pojazdem H. powinien byl wykona¢ manewr skretu w prawo w taki
sam spos6b, w jaki manewr taki nalezaloby prawidlowo wykonaé skrecajac w jezdnie dwukierunkowa. Stosowanie
bowiem do treéci art. 22 ust 1, 21 4 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem moze
zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegolnej ostroznoSci. Kierujacy pojazdem
jest obowiazany zblizyé sie do prawej krawedzi jezdni - jezeli zamierza skreci¢ w prawo, a nadto zmieniajac zajmowany
pas ruchu, jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktoéry zamierza wjechac,
oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony. Co wiecej, zgodnie z art. 25 w/w ustawy kierujacy pojazdem,
zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowigzany zachowac szczegblna ostrozno$é i ustapic¢ pierwszenstwa pojazdowi
nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo - takze jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost lub
skrecajacemu w prawo. Zdaniem skarzacego opinia bieglego sadowego jest calkowicie sprzeczna z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w tym z ustaleniami sagdu karnego i sporzadzong na potrzeby postepowania karnego opinia
biegltego sadowego R. B..

- art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw pozwanej
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegltego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych, w sytuacji, gdy wnioski opinii biegltego sadowego Z. G. (2) byly dowolne, nielogiczne, oderwane od
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy i pozostawaly w sprzecznosci z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, w
tym z ustaleniami sagdu karnego, a w konsekwencji nie potwierdzaly, ze sprawca zdarzenia jest kierujacy pojazdem



F. (...) W. J. (1), co winno doprowadzi¢ Sad do przekonania, Ze istnieja uzasadnione powody do zweryfikowania
prawidlowosci stanowiska bieglego Z. G. (2) za pomoca opinii innego bieglego,

- art. 822 § 1 k.c. oraz art. 13 ust. 2 i art. 19 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych poprzez zasadzenie na
rzecz powoda odszkodowania od pozwanej pomimo, ze prawidtlowa ocena materialu dowodowego winna prowadzi¢ do
wniosku, iz kierujacy pojazdem F. (...), dla ktérego pozwana §wiadczyta ochrone na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, nie byl sprawca przedmiotowego zdarzenia, a tym
samym nie spowodowal szkody w majatku powoda i nie byl zobowigzany do jej naprawienia, za$§ odpowiedzialno$¢
pozwanej jest ograniczona zakresem odpowiedzialno$ci ubezpieczonego.

Skarzacy wniost o:

- rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sagdu Rejonowego wydanego na rozprawie w dniu 19 lutego
2018r. o oddaleniu wnioskow dowodowych pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych;

- dopuszczenie i przeprowadzenie na podstawie art. 382 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 286 k.p.c.
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych na okoliczno$ci wskazane w tezie
dowodowej zakreSlonej dla bieglego sagdowego Z. G. (2), z uwzglednieniem konieczno$ci udzielenia odpowiedzi i
przeprowadzenia czynnosci rekonstrukeyjnych, o ktérych wykonanie pozwana wnosila w tresci odpowiedzi na pozew,

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania i zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych i
kosztow uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych za II instancje, oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, na
okolicznoSci objete teza dowodowa dla bieglego Z. G..

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Rozpoczynajac analize zarzutow apelacji, nalezy odnie$é sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw prawa procesowego,
gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnosci za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowoddé6w przeprowadzonych w sprawie bez ich wszechstronnego rozwazenia
w oparciu o zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego. W myS$l powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena dowod6w polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z
ktoérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okres§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych
badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego



przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$Slonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo - skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez ten Sad ocena materialtu dowodowego jest w caloSci logiczna
i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, za$§ wszelkie podniesione w tym zakresie w tresci apelacji zarzuty
stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek btedem
ustaleniami Sgdu pierwszej instancji.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, oparte na
rzetelnie i wnikliwie przeprowadzonej ocenie materiatu dowodowego, zwlaszcza w postaci opinii bieglego sadowego i
w sposéb jasny, czytelny, a takze logiczny wyjasnil, z jakich powoddw w jego ocenie za miarodajne dla oceny przyczyn
zdarzenia drogowego nalezalo uzna¢ dowdd z opinii bieglego sadowego dopuszczony w sprawie. W szczego6lnoéci
podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz opinia bieglego Z. G. (1) w sposdb pelny i wyczerpujacy
udzielila odpowiedzi na wszystkie postawione przez tenze Sad pytania. Ocena i analiza opinii oraz zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego zostala dokonana przez Sad Rejonowy prawidlowo.

Z wywiedzionej przez strone pozwana apelacji wynika, iz pozwany upatruje naruszenie przez Sad Rejonowy powolanej
wyzej normy prawnej poprzez ustalenia sprzeczne z ustaleniami w sprawie karnej, w ktorej za sprawce zdarzenia z
dnia 30 listopada 2011 roku uznany zostat T. K..

Zwigzanie ustaleniami ogranicza sie do skazujgcych wyrokéw za popelnione przestepstwo (zbrodnie lub wystepek, art.
7 § 1kk). A contrario, wyroki stwierdzajace popelienie czynu niestanowiacego przestepstwa (np. wykroczenia, czynu
Sciganego dyscyplinarnie) nie wigza sadu w postepowaniu cywilnym. Wbrew twierdzeniom skarzacego stwierdzié,
nalezy ze ustalenia Sadu Rejonowego dokonane przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w wyroku z dnia
22 kwietnia 2013 roku, sygn. akt VII K 3381/12 uznajacym T. K. winnego zdarzenia z dnia 30 listopada 2011 roku nie
sq wigzace albowiem wyrok ten dotyczyl wykroczenia a nie przestepstwa.

Niezasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
iart. 286 k.p.c.

Dowod z opinii bieglego ma szczegdlny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw, a w
szczego6lnosci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze sad obowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych
bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W Swietle
art. 286 k.p.c. sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi taka
potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych
okolicznosci.



Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2009 r, II UK 47/09, LEX nr
559955).

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie kolejnego bieglego, w sytuacji kiedy dopuszczony
w sprawie biegly Z. G. (1) wskazal na przyczyne inicjujaca zdarzenie kolizji. Dodaé¢ réwniez nalezy, ze biegly ten
ustosunkowatl sie do opinii bieglego R. B. wydanej w sprawie VII W 3381/12, na ktérg powolywal sie skarzacy.

Z takich samych powodéw Sad Okregowy, oddalil zawarty w apelacji wniosek o dopuszczeniu dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych - z uwagi na jego nieprzydatno$c.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, iz ocena materialu dowodowego w sprawie przez Sad Rejonowy, ze przyczyng
inicjujaca cale zdarzenie z dnia 30 listopada 2011 roku bylo naruszenie zasad ruchu drogowego przez W. J. (2) jest
prawidlowa.

Za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 822 § 1 k.c. i art. 13 ust. 2 i art.
19 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych albowiem prawidlowo uznal Sad Rejonowy, wbhrew twierdzeniom
skarzacego, ze powdd udowodnil, iz przyczyna zdarzenia drogowego bylo naruszenia zasad ruchu drogowego przez
W. J. ().

Podsumowujac - zarzuty skarzacego majg charakter polemiczny z prawidtlowymi ustaleniami Sadu I instancji i trafng
oceng prawng dochodzonego roszczenia. Dlatego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylto prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zlotych stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika,
stosownie do tresci § 10.1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



