Sygn. akt III Ca 1015/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 30 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie z powddztwa G. C.,
A.Z.iA G.

przeciwko H. S. o zaplate kwoty 3 820,19 7l

1. zasadzil od pozwanej H. S. solidarnie na rzecz powod6éw G. C., A. Z.1 A. G. kwote 2 214,19 z} z umownymi odsetkami
w wysokoSci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 8 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od pozwanej H. S. solidarnie na rzecz powodow G. C., A. Z. i A. G. kwote 589,86 zl zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. wyrokowi w punkcie 1. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad Rejonowy zasadzil kwote 1 871,30 z} tytulem niesplaconego kapitalu pozyczki (wyliczonej przez powoda w
pozwie na kwote 3 287,30 zl, a pomniejszona o koszt prowizji w kwocie 1 416 z} oraz naliczone od niej odsetki w
kwocie 342,89 zgodnie z wyliczeniem wskazanym w pozwie. Zdaniem Sadu Rejonowego powodd nie wykazal ponadto
poniesienia kosztow w lacznej kwocie 190 zt z tytulu wezwania pozwanej do zaplaty oraz podejmowanych czynnosci
windykacyjnych. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w czesci oddalajacej powddztwo oraz w czeSci zasadzajacej obowigzek
pozwanej zwrotu na rzecz powodow niepelnej kwoty kosztow postepowania wniosla strona powodowa, zarzucajac
naruszenie:

- art. 58 § 11 3 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i nieprawidlowe przyjecie, ze postanowienia umowy pozyczki z 29
IT 2016r. co do prowizji jest sprzeczne z ustawa albo ma na celu obejécie prawa,

- art. 5 pkt 6 oraz art. 30 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016 r. poz.
1528 ) poprzez ich niezastosowanie i w efekcie nieprawidlowe uznanie, iz zastrzezenie przez pozyczkodawce prowizji
jest sprzeczne z ustawa,;

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, poprzez przyjecie, ze
kwota kosztow prowizji nie moze by¢ zaliczona do kosztow pozyczki,

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanej na ich rzecz
dodatkowo kwoty 1.244,86 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
NBP, poczynajgc od dnia 19 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. Oprocz tego apelujacy wystapili
o zwrot kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I
instancji stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku. Ponadto Sad Okregowy



mial takze na uwadze, iz w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie,
badz naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tym samym w ramach
niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, ktore sg catkowicie
nietrafne i chybione.

Whbrew zapatrywaniom strony apelujacej zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik
wladciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy
wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkéw i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wzigt pod
uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposéb tez powiedzieé, aby Sadowi umknat
jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej méwigc okoliczno$ci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione
oraz we wlaéciwy sposob powiazane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi. W tej sferze nie doszto do zadnych
uchybienn ani wadliwo$ci. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nakazuje bowiem w pelni
podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze przedstawione dowody nie dawaly podstaw do uwzglednienia powodztwa w
calosci wobec pozwanej H. S..

Przede wszystkim Sad II instancji nie dopatrzyl sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przewidujacego zasade
swobodnej oceny dowodow. W myS$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodnos$¢é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym
zakresie. W szczegoblnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, baza prawna LEX Nr 52753). Zarzut ten
nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, baza prawna LEX Nr 53136). Nie moze to by¢
rowniez zarzut wynikajacy z samego niezadowolenia strony z treéci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji
jurydycznej. Nie jest wystarczajgca sama polemika naprowadzajgca wnioski odmienne od przedstawionych przez Sad,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom doéwiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskéw kwestionowanych, czego w apelacji nie uczyniono.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacych w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt



dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, za$§ wszelkie podniesione w tym zakresie w tresci apelacji zarzuty
stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nie obarczonymi jakimkolwiek btedem
ustaleniami Sgdu pierwszej instancji. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja wyraz wlasnego przekonania
Sadu popartego wywodem logicznymi i wewnetrznie spdjnym, dlatego w pelni pozostaja pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c.

Podkresdli¢ jednak nalezy, ze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w istocie dotyczy naruszenia
przepisow prawa materialnego, nie jest bowiem sporne ile wyplacono i jakie desygnaty przypisano poszczegbdlnym
wyplatom. Ocena czy kwota kosztow prowizji uksztaltowana przez pozyczkodawce moze by¢ zaliczona do kosztow tej
pozyczki podlega bowiem ocenie na gruncie prawa materialnego.

Po analizie zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego okazalo sie, ze i one nie mogg sie ostaé. W
przedmiotowej sprawie istota problemu sprowadza sie do prawnej oceny umownego postanowienia (§ 10 umowy
pozyczki z dnia 29 lutego 2016).

Podzieli¢ nalezy konstatacje Sadu Rejonowego, ze sposob naliczania prowizji stanowit probe obejécia przez
pozyczkodawce przepisu formalnie ograniczajacego wysokoéé¢ odsetek kapitalowych tj. art. 359 § 2 * k.c. Nastgpilo
to poprzez zastosowanie zawyzonych oplat za administrowanie pozyczka, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie
przekraczajacej odsetki maksymalne rzeczywistej wysokosci prowizji. Taki zabieg prowadzi do naruszenia interesow
konsumenta. Zastrzezenie takich oplat, zmierzajace do obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych jest

niedopuszczalne (art. 359 § 2 ' k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawg — niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Podzielié¢ nalezy
poglad o mozliwo$ci potraktowania prowizji jako sposobu obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych zostal
zreszta wyrazony w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie V ACa 622/14
(portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Katowicach).

Racji bytu nie ma zarzut materialnoprawny opiewajacy na naruszenie art. 5 pkt 6 oraz art. 30 ust. 1 pkt. 10 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Na tym gruncie apelanci starali sie dowie$¢, iz mogli pobraé
prowizje od pozyczki we wskazanej wysoko$ci. Ogoblnie rzecz biorgc tym instrumentem do$é powszechnie postuguja
sie wszyscy kredytodawcy i pozyczkodawcy, traktujac go jako wynagrodzenie za udzielenie pozyczki. Problem tkwi
jednak w tym jak ten instrument jest w praktyce traktowany. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, iz przewaznie
prowizje sg zawyzane, stanowigc tym samym zrodlo dodatkowego i latwego zarobkowania. W peli zgodzi¢ nalezy
sie z Sadem I instancji, ze ustawodawca, aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w Swietle zasad wspoélzycia
spolecznego zjawisku lichwy oraz aby chronié interesy slabszych uczestnikow obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj
sq konsumenci, wprowadzil do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych, ktérych wysoko§¢ winna
stanowi¢ podstawowe odniesienie do oceny ekwiwalentnos$ci wysokoéci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego

w umowie. Kluczowy w tej materii art. 359 § 2" k.c. przewiduje, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z
czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokoséci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Jezeli wysoko$é odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej

przekracza wysokoéé odsetek maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne art. 359 § 2° k.c. Jednocze$nie
oczywistym jest to, ze obowiazek zaplaty odsetek powstaje tylko wtedy, gdy wynika to z czynnoS$ci prawnej, z ustawy, z
orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu (art. 359 § 1 k.c.). Co do zasady wyr6zni¢ mozna dwa rodzaje
odsetek: zwykle (nazywane kapitalowymi albo kredytowymi), ktére pelnia przede wszystkim funkcje wynagrodzenia
za korzystanie z cudzego kapitalu oraz odsetki za op6Znienie uregulowane w art. 481 k.c. (zwane potocznie ,,odsetkami
karnymi”), stanowigce rekompensate za opdznienie w spelieniu $§wiadczenia pienieznego. Zwrocié nalezy uwage,

ze sporna jest kwestia, czy ograniczenie wysokoéci odsetek do odsetek maksymalnych (art. 359 § 2' § 2® k.c.)
dotyczy wylacznie odsetek kapitalowych majgcych swe zrédlo w czynno$ci prawnej, czy tez rozciaga sie rowniez na
tzw. odsetki za opdznienie wynikajace z art. 481 k.c., czyli z ustawy. Niniejszy Sad Okregowy stoi na stanowisku,
ze nie ma podstaw przemawiajacych za réznicowaniem odsetek, poniewaz mimo formalnego wyodrebnienia na
podobnych zasadach traktowane sa odsetki , ktorych Zrodlem jest ustawa, jak i te, ktorych zréodlem jest czynnoéc
prawna (por. postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 1994 r., III CZP 128/94, opubl. baza prawna LEX Nr 5396).



Co wazne ustawowe okreslenie odsetek maksymalnych pelni funkcje limitujaca wysoko$é wynagrodzenia naleznego
pozyczkodawcy w zwiagzku z udzieleniem pozyczki. Tym samym ustawodawca wyklucza obciazanie pozyczkobiorcy
jakimkolwiek zryczaltowanym odszkodowaniem czy tez oplatami dodatkowymi, manipulacyjnymi, prowizyjnymi
przekraczajacym kwote odsetek maksymalnych liczonych od wymagalnego zadluzenia, wynikajacego z dokonanej z
pozyczkodawcg czynnoSci prawne;j.

Reasumujgc, uznaé nalezy, ze prowizja ustalona w umowie na kwote w kwocie 1416 zl za udzielenie pozyczki jest w
istocie proba dochodzenia odsetek przekraczajacych odsetki maksymalne, co jest sprzeczne z ustawa (art. 359 § 2'i §

2”k.c.). Na gruncie kontrolowanej sprawy zamieszczone w umowie rozwigzanie w istocie rzeczy stanowilo wiec ukryty
koszt udzielenia pozyczki i nie tyle nawet zastepowalo odsetki, co podwyzszato ich wysoko$¢ ponad dopuszczalne
odsetki maksymalne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy siegnal do art. 385 k.p.c. i orzekl jak w sentencji.



