Sygn. akt III Ca 1025/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, w sprawie
prowadzonej za sygnatura akt. ITI Ns 767/17 z wniosku W. M. z udzialem E. W. o stwierdzenie nabycia spadku, o
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po A. W.:
1) oddalil wniosek E. W. o zatwierdzenie os§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po A. W., 2) oddalil wniosek W. M. o stwierdzenie nabycia spadku po A. W., 3)
ustalil, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli wnioskodawca i uczestnik.
Whioskodawca zaskarzylt orzeczenie w zakresie punktu 2 i 3. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie:

- art. 510 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1025 § 1 k.c. poprzez bledna interpretacje skutkujaca nieuprawnionym przyjeciem, ze
wnioskodawcy nie przystugiwala legitymacja do wystapienia z wnioskiem o twierdzenie nabycia spadku po zmarlym
dluzniku, a w konsekwencji oddaleniem przedmiotowego wniosku,

- art. 6 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego blednego i nie znajdujacego w
nim umocowania wniosku, iz wnioskodawca nie uprawdopodobnil swej legitymacji w sprawie.

Skarzacy wnidsl o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym A. W.
przez E. W. wprost oraz orzeczenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy zwrotu poniesionych przez niego kosztow
postepowania w lacznej wysokosci 92 z1, zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Ewentualnie skarzacy wniost
o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego jej rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach za obie instancje.

Uczestniczka zaskarzyla orzeczenie w zakresie punktu pierwszego. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila
naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materialem
dowodowym, tj. bledne uznanie, ze uprawnienie uczestniczki do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia
w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku wygaslo najpdzniej 10 paZzdziernika 2017 roku, w sytuacji gdy
wnioskodawca nie wykazal, aby zmarly spadkodawca byl jego dluznikiem, w szczegblnosci nie wykazal istnienia
zobowigzania zmarlego w stosunku do jego osoby, co w konsekwencji powoduje w ocenie skarzacej, ze po stronie
uczestniczki nadal istnieje mozliwo$¢é uchylenia sie od niezlozenia w ustawowym terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po zmarlym ojcu z uwagi na istniejacy brak znajomosci stanu majatku spadkowego.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. 1 i zatwierdzenie oS§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku o A. W., zasadzenie na rzecz uczestniczki
zwrotu kosztow postepowania za I i IT instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest zasadna.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego stwierdzi¢ nalezy, ze W. M. wykazal interes w uzyskaniu stwierdzenia nabycia
spadku po zmartym A. W..

W rozumieniu art. 1025 § 1 k.c. oraz art. 669 - 679 k.p.c. zainteresowanymi w zgloszeniu zadania stwierdzenia
nabycia spadku zar6wno w podstawowym trybie przewidzianym w art. 669-677 k.p.c., jak i w trybie szczegblnym
przewidzianym w art. 679 k.p.c. sa nie tylko spadkobiercy lub ich nastepcy prawni, lecz takze wszystkie inne osoby



majgce interes prawny w prawidlowym wykazaniu nastepstwa po spadkodawcy, z czym wigza sie donioste skutki
prawne, w szczegoOlno$ci przewidziane w art. 1025 § 2, art. 1027 i 1028 k.c. (post. SN z dnia 12 stycznia 1983 r., 111
CRN 218/82, OSNC 1983, nr 8, poz. 124). Do kregu oso6b uprawnionych do zlozenia wniosku nalezy przede wszystkim
zaliczy¢ kazdego spadkobierce oraz nastepcow prawnych spadkobiercy, nabywce spadku lub udzialu w spadku,
wierzyciela spadkodawcy lub wierzyciela spadkobiercy, osobe, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny,
zapisobierce uprawnionego z tytutu zapisu zwyklego, dalszego zapisobierce, uprawnionego do zachowku, wykonawce
testamentu. Do kregu uprawnionych nalezy tez zaliczy¢ bylych pracownikéw spadkodawcy jako jego wierzycieli (R.
S., Sytuacja pracownikéw po $émierci spadkodawcy, Prawo Pracy 2004, nr 4, s. 18).

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca wykazal interes w zlozeniu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po
zmarlym A. W.. Z przedlozonej przez W. M. umowy o przelew wierzytelno$ci i umowy pozyczki zawartej przez
spadkodawce A. W., wynika iz jest on wierzycielem spadkodawcy.

Wyzej opisane okolicznoS$ci uzasadniaja uchylenie zaskarzonego wyroku z mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajac sprawe
Sad Rejonowy rozpozna wniosek o stwierdzenie nabycia spadku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy pozostawil Sadowi Rejonowemu stosownie
do treéci art. 108 § 2 k.p.c.

Apelacja uczestniczki postepowania jest nieuzasadniona.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wbhrew stanowisku strony apelujacej Sad Rejonowy
dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej analizy materialu dowodowego. Przypomnie¢ nalezy, iz przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdyby nie byla oparta na
odpowiadajgcemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznos$ci w caloéc
zgodnga z doswiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Skarzaca
braku logiki w ocenie materialu dowodowego lub sprzecznoéci tej oceny z do§wiadczeniem zyciowym zdaniem Sadu
Okregowego nie wykazala. Uczestniczka podnoszac powyzszy zarzut nie wskazala, w jaki sposéb Sad I instancji
naruszyt zasade swobodnej oceny dowodéw.

Powolujac sie natomiast na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. uczestniczka zakwestionowala dokonang, przez Sad Rejonowy
ocene merytoryczng, ze uprawnienie uczestniczki do uchylenia sie od skutkéow prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku wygaslo najp6zniej w 2017 roku.

Uzasadnienie szczegblowo powyzej opisanych zastrzezen, jakie apelujaca zglasza wzgledem prawidtowosci
zaskarzonego rozstrzygniecia, ujawnia, iz skarzaca nie przyjmuje do wiadomosci, iz skuteczne uchylenie sie od
skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku wymaga spelmienia
przestanek okreélonych w art. 1019 k.c. oraz w przepisach czesci ogdlnej kodeksu cywilnego dotyczacych wad
o$wiadczenia woli w zwigzku z czym uwzglednienie wniosku o zatwierdzenie takiego uchylenia jest mozliwe jedynie
wtedy, gdy przedmiotowe przestanki zostana spelnione, a w szczego6lnoéci, ze zachowane zostaly ustawowe terminy
przewidziane dla okre$lonych czynnosci.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, pomimo przeciwnego stanowiska skarzacej,
nakazuje przychyli¢ sie do zapatrywania Sadu I instancji, ze skarzaca dowiedziala sie o tym, ze spadek po jej ojcu moze
by¢ obcigzony dlugami, najpozniej w pazdzierniku 2016 roku, kiedy otrzymata odpis wniosku, w sprawie z wniosku W.
M. o stwierdzenie nabycia spadku po A. W., ktéra toczyla sie w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w L.odzi pod
sygn. akt ITI Ns 1160/16. W sprawie tej wnioskodawca cofnal wniosek a uczestniczka E. W. cofnela zlozony wowczas
wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. W
takich okoliczno$ciach prawidlowo Sad Rejonowy uznal, Ze uprawnienie E. W. do uchylenia sie od skutkéw prawnych



niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku wygaslo, po uplywie rocznego terminu od wykrycia bltedu
co do przedmiotu spadku, tj. najpézniej w pazdzierniku 2017 roku (art. 1019 k.c., art. 88 § 1 k.c.).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje uczestniczki
jako bezzasadna.



