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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 r., wydanym w sprawie z powddztwa syndyka masy upadlosci Twojej Spoldzielczej
Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej w upadtoéci z siedziba w K. przeciwko G. B. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmieécia w Lodzi oddalit powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, Zze w dniu 12 maja 2014 r. Twoja Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa z siedzibag
w K. jako pozyczkodawca oraz G. B. jako pozyczkobiorca zawarli umowe pozyczki konsumenckiej konsolidacyjnej
w kwocie 31.550,00 zl na okres od dnia 12 maja 2014 r. do dnia 9 maja 2024 r.; pozwany zobowigzal sie do splaty
zadluzenia poprzez comiesieczne wplaty dokonywane zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalacznik do umowy.
Zgodnie z treScig pkt 23 umowy w zwiazku z pkt 21 umowy, w przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$c
stawala sie w nastepnym dniu przeterminowana, przy czym od niesplaconego w calosci lub czesci kapitalu — od
dnia wniesienia powodztwa od calosci zadluzenia — naliczane byly odsetki wedlug zmiennej stopy procentowe;j
wynoszacej czterokrotnosé kredytu lombardowego NBP. W punkcie 31 umowy postanowiono, ze pozyczkodawca ma
prawo wypowiedzenia umowy z trzydziestodniowym terminem wypowiedzenia i postawienia po uplywie tego terminu
calej pozyczki wraz z odsetkami i oplatami w stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku stwierdzenia, ze
warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplaci w terminach
okreslonych w umowie pelnych rat za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy
listem poleconym do zaplaty zaleglych rat, w terminie nie kroétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Pismem z dnia 11 lutego 2016 r., nadanym listem poleconym, pozyczkodawca wypowiedzial
umowe pozwanemu, o§wiadczajac, ze ulegnie ona rozwigzaniu po uplywie 30-dniowego okresu wypowiedzenia oraz
wskazujace, iz kwota wymagalnego zadluzenia na dzien 11 lutego 2016 r. wynosi: kapital — 600,68 zl, odsetki umowne
— 177,56 zl, odsetki karne — 0,44 zk. Pismem z dnia 24 marca 2016 r. wezwano G. B. do splaty zadluzenia z tytulu
umowy pozyczki okre$§lonego na lgczng kwote 28.778,57 zI — w terminie 14 dni roboczych od otrzymania wezwania
pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Opolu
oglosil upadloé¢ pozyczkodawcy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad meriti stwierdzil, ze roszczenie dochodzone pozwem wywodzone jest z
przedmiotowej umowy pozyczki, ktora podlega przepisom ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
(tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 1528 ze zm.), gdyz zgodnie z trescig art. 2 tej ustawy, jej przepisy stosuje sie takze do umow
o kredyt konsumencki, ktéry spoéldzielcza kasa oszczednoSciowo-kredytowa w zakresie swojej dziatalno$ci udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia swojemu czlonkowi; z kolei zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy, przez umowe o
kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoéci nie wiekszej niz 255.550,00 zt albo réwnowartosé
tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegoélnosci
umowe pozyczki. Sad wywiodl, ze strona powodowa w ramach zawartej umowy pozyczki przekazala pozwanemu kwote
31.550,00 zl, za§ pozwany — w oparciu o tre$¢ pkt 13 umowy — zobowigzany byl do jej zwrotu w comiesiecznych
ratach, zgodnie z harmonogramem splaty pozyczki, stanowigcym zalacznik do umowy, jednak nie wywiazal sie ze
zobowiazania, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy przez powddke dokonanym pismem z dnia 11 lutego 2016 r.,
doreczonym pozyczkobiorcy w dniu 18 lutego 2016 r. Po przytoczeniu tresci pkt 31 umowy Sad Rejonowy stwierdzil,
ze uprawnienie pozyczkodawcy do wypowiedzenia umowy z powodu zaleglosci w splacie rat pozyczki zostalo przez
strony uwarunkowane tak istnieniem zaleglo$ci w terminowej zaplacie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy
platnoéci, jak i uprzednim wezwaniem pozyczkobiorcy przez pozyczkodawce listem poleconym do uregulowania
zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania pisma pod rygorem wypowiedzenia umowy, jednak w
realiach niniejszej sprawy pozyczkodawca nie dotrzymatl tych warunkéw, gdyz wypowiedzenie dokonane pismem z
dnia 11 lutego 2016 r. nie zostalo poprzedzone pisemnym wezwaniem pozwanego do zaplaty zaleglosci w terminie i pod
rygorem okre$lonym w postanowieniach umownych. Zdaniem Sadu, nie mozna jako wezwania do zaplaty potraktowac



pisma z dnia 24 marca 2016 r., gdyz strona powodowa wystosowala je do pozwanego na dlugo po wypowiedzeniu
umowy, a co wiecej, nawet nie wykazala jego nadania na adres G. B.. W konsekwencji, wypowiedzenie umowy
dokonane przez pozyczkodawce jest — w ocenie Sadu I instancji — nieskuteczne, a wytoczone powddztwo nie zastuguje
na uwzglednienie, gdyz dochodzonego roszczenia nie mozna uznaé za wymagalne. Wobec powyzszego, bez wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawalo to, czy pozwany uchybil terminowi platnoSci poszczegdlnych rat
pozyczKi i jaka jest wysokoS$é jego ewentualnego zadluzenia z tego tytuhu, a to ze wzgledu na zakre$long przez strone
powodowa podstawe faktyczng zadania, ktbra jest wiazaca, jako ze determinuje zakres postepowania dowodowego i
linie obrony pozwanego. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiddl powdd, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powbdztwa wraz z zasadzeniem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadami obu instancji, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego postepowania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz strona powodowa nie wywigzala sie
z obowigzku zawartego w tychze przepisach oraz bledne przyjecie, iz strona pozwana zwolniona jest z obowigzku
dowodzenia faktéw, z ktorych wyciaga skutki prawne;

2. naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie umowy stron, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze powdd nie
wywigzat sie skutecznie z obowigzku wypowiedzenia umowy laczacej strony oraz nieuwzglednienie przy dokonywaniu
wykladni o$wiadczenia woli powoda o wypowiedzeniu umowy zachowania pozwanego, ktéry po zlozeniu przez
powoda o§wiadczenia o odstagpieniu od umowy oraz po zapoznaniu sie z nim nie wystosowat do powoda jakiegokolwiek
pisma, ani nie podjal dzialania, z ktérego wynikaloby, ze nie akceptuje tego oSwiadczenia;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,
dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny, naruszajacy zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego, ktére to
naruszenie w szczeg6lnosci polegalo na pominieciu przy wydawaniu wyroku tego, ze powod wywigzat sie z umownego
i ustawowego obowiazku wypowiedzenia umowy pozyczki, uznaniu, ze pozwany wykazat fakty, z ktérych wywodzi
skutki prawne oraz na btednym przyjeciu terminu, w ktérym o$wiadczenie woli powoda dotarlo do pozwanego;

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu niepelnego uzasadnienia wyroku przez niedostateczne
i nazbyt powierzchowne wskazanie okolicznosci, ktére Sad uznal za udowodnione — Sad I instancji niedostatecznie
wyjaénit podstawy swoich twierdzen, na podstawie ktorych uznal, ze powddztwo zasluguje na oddalenie, a takze
pominal w swym uzasadnieniu szereg zarzutow, ktére powod stawial pozwanemu;

5. mnaruszenie art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie,
a w konsekwencji zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu zbadania materialnoprawnych
podstaw powo6dztwa, co doprowadzilo do nierozpoznania przez Sad istoty sprawy;

6. naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze fakty przyznane w toku postepowania przez
strone przeciwng wywoluja skutki prawne, w szczegblnoSci fakt uznania przez pozwanego, ze umowa pomiedzy
stronami jest wazna;

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe przedmiotowego wyroku polegajacy na btednym przyjeciu,
ze zawarta pomiedzy stronami umowa nie zostala skutecznie wypowiedziana, w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy, a takze czynno$ci faktyczne oraz przyznanie strony pozwanej, §wiadczg o tym, iz w sprawie
zachodzi skuteczne wypowiedzenie umowy, a co za tym idzie, strona pozwana winna zwr6cié stronie powodowej kwoty
wskazane w tresci pozwu.

W uzupehieniu apelacji skarzacy w trybie art. 381 k.p.c. wniésl o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
nastepujacych dokumentow:



1. wezwania do zaplaty z dnia 14 grudnia 2015 r.;
2. dowodu nadania wezwania do zaplaty z dnia 14 grudnia 2015 r.;
3. wezwania do zaplaty z dnia 17 listopada 2015 .

na okoliczno$¢ ich tresci, a w szczegblnosci w celu wykazania, ze strona powodowa wypeklila umowne przestanki
wypowiedzenia umowy pozyczki, powolujac sie przy tym na fakt, iz konieczno$é powolania owych dowoddéw powstala
dopiero po wydaniu orzeczenia przez Sad I instancji, za$ ich dopuszczenie i przeprowadzenie nie doprowadzi do
przewlekloSci postepowania, a jedynie je usprawni.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany domagal sie jej oddalenia jako oczywiScie bezzasadnej oraz oddalenia wnioskow
dowodowych zawartych w uzupeklieniu apelacji jako spdéznionych, jak réwniez zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej okazala sie bezzasadna, w zwigzku z czym podlegaé¢ musiala oddaleniu.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy w caloSci podziela ustalenia faktyczne Sadu meriti, przyjmujac
jezawlasnei czynigc integralng czeScia ponizszych rozwazan — nie ma wiec konieczno$ci ich ponownego przytaczania.
Skarzacy na etapie postepowania miedzyinstancyjnego wniost jednak o uzupelnienie postepowania dowodowego
i przeprowadzenie okre$lonych dowodéw w celu ustalenia dodatkowych elementéw stanu faktycznego sprawy.
Przypomnie¢ zatem trzeba, ze zgodnie z brzmieniem art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze pominaé nowe
fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla p6zniej. Uregulowanie to jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a strona domagajaca sie uwzglednienia nowych faktow lub dowodéw przez
Sad odwolawczy powinna uzasadnié¢ przyczyny ich powolania dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Na
gruncie rozpoznawanej sprawy strona powodowa nawet nie uprawdopodobnila tego, ze w toku postepowania przed
Sadem Rejonowym nie mogla przedstawi¢ kluczowych dla wyniku postepowania dowodéw w postaci wezwania
pozwanego do zaplaty z dnia 14 grudnia 2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania oraz wezwania pozwanego do zaplaty
z dnia 17 listopada 2015 r. W zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze potrzeba przedlozenia owych
dokumentéw wynika jedynie z faktu, ze Sad I instancji bezpodstawnie jakoby pominal okolicznosé, iz pozyczkodawca
mial prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia w przypadku stwierdzenia, ze
warunki jej udzielenia nie zostaly przez pozwanego dotrzymane. Stanowisko to jest razaco niekonsekwentne —
bo fakt doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty albo jest (jak to przyjal Sad meriti) warunkiem skutecznoSci
wypowiedzenia umowy, a tym samym stanowi okolicznoé¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy, ktéra w mysl art.
6 k.c. i art. 232 zd. I k.p.c. — jako sporng — winna byla juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym udowodnic
osoba, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne w postaci dokonania wypowiedzenia albo tez nie ma Zadnej
zaleznoSci pomiedzy doreczeniem przedmiotowego wezwania do zaplaty i skuteczno$cia wypowiedzenia, a w takiej
sytuacji apelujacy winien sie skupié¢ na zwalczaniu odmiennego stanowiska Sadu na gruncie prawa materialnego, za$
wykazywanie przedmiotowej okolicznoéci — jako niemajacej znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy — byloby wowczas
bezcelowe. W obu tych sytuacjach brak jest podstaw do uwzglednienia ztozonych wnioskéw dowodowych, choé — jak
wynikaé bedzie z ponizszych rozwazan — Sad II instancji ostatecznie podziela poglad przedstawiony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, co powoduje konieczno$¢ przyjecia, ze spelnienie opisanego w umowie warunku skutecznosci
wypowiedzenia — wobec zakwestionowania tego faktu przez przeciwnika procesowego juz w odpowiedzi na pozew
— skarzacy mial obowiazek udowodnié jeszcze przed Sadem Rejonowym, za$ zlozone pézniej wnioski dowodowe
— jako sp6Znione — zostaja pominiete z mocy art. 381 k.p.c. W tym kontekscie stwierdzi¢ tez nalezy nietrafno$c
zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 6 k.c. i art. 232 zd. I k.p.c., gdyz to bez watpienia pozyczkodawca
powolywal sie na fakt skutecznego wypowiedzenia umowy jako podstawe faktyczna swojego roszczenia, a zatem



w sytuacji zakwestionowania przez przeciwnika procesowego okoliczno$ci wplywajacych na skuteczno$é ztozonego
o$wiadczenia, to na stronie powodowej spoczywal ciezar nalezytego udowodnienia spornej okolicznoéci.

Nie mozna uznac¢ za trafny zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne i nazbyt
powierzchowne wskazanie okolicznoéci, ktore Sad uznat za udowodnione, a to z tego wzgledu, ze zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem, podzielanym réwniez przez Sad odwolawczy, zarzut naruszenia tego przepisu moze
zosta¢ uznany za zasadny jedynie w sytuacjach wyjatkowych, w ktorych tre$¢ uzasadnienia catkowicie uniemozliwia
zrekonstruowanie toku rozumowania sadu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, gdy sfera motywacyjna sadu
pozostaje nieujawniona badz niezrozumiala lub gdy zawarte w uzasadnieniu rozwazania pozostaja catkowicie bez
zwigzku z rozpoznawang sprawg (por. m. in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 marca 2018 r., I ACa 140/17, L.
oraz z dnia 28 lutego 2017 r., I ACa 341/15, L., jak réwniez wyrok SA w Gdansku z dnia 21 wrzeénia 2017 r., III
AUa 419/17, L. i wyrok SA w Lodzi z dnia 27 kwietnia 2017 r., I ACa 1362/16, L.). Skonstatowac trzeba, ze wbrew
wywodom apelujacego, lektura pisemnych motywéw kwestionowanego rozstrzygniecia pozwala z powodzeniem
na uznanie, iz Sad I instancji szczegdélowo wyjasnil motywy swojego stanowiska lezacego u podstaw wydanego
rozstrzygniecia. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku realizuje zatem funkcje przypisywane temu dokumentowi —
pozwala na zrekonstruowanie toku rozumowania Sadu meriti, ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia
i, tym samym, umozliwia zweryfikowanie poczynionych przez 6w Sad ustalen w toku kontroli instancyjnej. Nie mozna
tego samego powiedzie¢ o uzasadnieniu przedmiotowego zarzutu, zwazywszy, ze skarzacy nie pokusit sie o wskazanie,
w czym konkretnie upatruje naruszenia powolanego przepisu, ograniczajac sie jedynie do przytoczenia jego tresci
i tezy orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorym dokonano jego wykladni — jednak bez odniesienia dyspozycji tej
normy do realibw rozpoznawanej sprawy — i poprzestajac na zapewnieniu, ze ,,(...) niewatpliwie (...) uzasadnienie
Sadu nie spelnia tychze wymagan (...)”. Sad II instancji w skladzie rozpoznajacym sprawe niniejszg nie ma zwyczaju
dawa¢ wiary tego rodzaju golostlownym zapewnieniom, zwlaszcza jesli nie znajduja one oparcia w materiale sprawy.
Zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c., ktore
to naruszenie — zdaniem apelujacego — polega na zaniechaniu przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu
zbadania materialnoprawnych podstaw powddztwa i w konsekwencji, na nierozpoznaniu istoty sprawy, sa dla Sadu
odwolawczego calkowicie niezrozumiate, poniewaz odnosza sie do czynnos$ci procesowych Sadu w postepowaniu
drugoinstancyjnym i wylacznie tam mogg znalezé zastosowanie — a wobec tego nie ma zadnej mozliwosci, by ich
naruszenia dopuscit sie Sad I instancji, ktory nie jest ich adresatem. Trudno nie przypomnie¢ w tym momencie,
ze jeSli profesjonalny pelnomocnik reprezentujacy strone postepowania zamierza postawié¢ zarzut zwigzany np. z
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego przez Sad, to do zakresu jego minimalnej starannos$ci nalezy nie
tylko przywolanie bez glebszej refleksji dowolnego przepisu kodeksowego, w ktérym te stowa wystepuja, ale przede
wszystkim ustalenie, jakg norme proceduralng, jego zdaniem, w rzeczywisto$ci naruszono, a w dalszej kolejnosci — z
jakiego przepisu prawnego ona wynika.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut naruszenia przez Sad meriti art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny,
naruszajacy zasady logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Jak stanowi przywolany wyzej przepis, Sad ocenia wiarygodnos§é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Ocena dowoddw, o ktéorej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala
wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych
ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego, stanowiacego
podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote
sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow, gdyz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron
na podstawie wlasnego przekonania skladu orzekajacego powzietego w wyniku bezpos$redniego zetkniecia ze
$wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $érodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego
rozumowania oraz uwzgledniaé zasady do$§wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopieni prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to dokonana przezen ocena nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego samego



materiatu dowodowego, dalo sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos§wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktory to poglad Sad I instancji w pelni podziela). Zarzut obrazy
przepisu art. 233 § 1k.p.c. nie moze réwniez polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego
ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie witasnej, korzystnej dlan oceny materialu dowodowego (tak tez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 ., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2002 1., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

W ocenie Sagdu odwotawczego, Sad meriti dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
w toku postepowania material dowodowy. Przeprowadzona przez 6w Sad ocena tegoz materialu jest w calosci
logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi bledami ustaleniami Sagdu Rejonowego.
Apelujacy nie przedstawil zadnych dowodoéw przeciwnych, mogacych podwazy¢ ocene Sadu I instancji, a argumenty
podniesione w tresci ztozonego §rodka odwolawczego uzna¢ nalezy za golostowne. Wyszczegoblnienie w tresci zarzutu
Sfaktow”, ktére Sad I instancji mial jakoby nieprawidlowo ustali¢, w rzeczywistoSci nie pozwala w sposdb sensowny
ustosunkowa¢ sie do treSci zastrzezen skarzacego. Autor apelacji podnosi, ze blednie ustalono termin, w ktérym
o$wiadczenie woli powoda dotarlo do pozwanego — prawdopodobnie chodzi tu o ustalenie daty, w ktorej to nastapito,
jednak nie jest w zaden spos6b jasne, ktére o$wiadczenie woli powod mial na mysli. Nie wyjaénia tego takze
uzasadnienie §rodka odwolawczego — jesli mialoby chodzi¢ o o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, to wskazac
nalezy, ze Sad ustalil — na podstawie dokumentow przedlozonych wlasnie przez strone powodowa — iz nastgpito to
w dniu 18 lutego 2016 r., a skarzgcy nie przedstawil zadnych twierdzen faktycznych co do doreczenia pisma w innej
dacie, ani nie podni6st zadnych btedéw ewentualnie popelnionych przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej tych
dokumentow o raczej jednoznacznej tre$ci. W odpowiedzi na zawarta w treéci zarzutu niezwykle ogblnikows teze,
iz Sad pomingl przy wydaniu zaskarzonego wyroku to, ze powod wykazal fakty, z ktorych wywodzi skutki prawne,
mozna stwierdzié¢ jedynie, ze okolicznoécia istotna dla rozstrzygniecia sprawy — co zostanie szerzej uzasadnione
przy omawianiu zarzutOw naruszenia prawa materialnego — jest rowniez bezspornie nieudowodniony fakt przestania
przez pozyczkodawce swojemu kontrahentowi wezwania do zaplaty zalegloSci jeszcze przed wypowiedzeniem umowy.
Postawiony zarzut wydaje sie by¢ skierowany przeciwko niewlaéciwemu w ocenie skarzacego okreéleniu zakresu
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — co oczywiécie nie ma nic wspdlnego z dyspozycja art. 233 § 1
k.p.c., ale dotyczy zastosowania w toku postepowania art. 227 k.p.c. Nie do kofica jasne jest natomiast to, co mial na
mysli autor apelacji, wywodzac, ze Sad nie uwzglednit tego, ze ,,(...) pow6d wywiazal sie z umownego i ustawowego
obowigzku wypowiedzenia umowy pozyczki (...)” — je$li bowiem skarzacy podnosi brak ustalenia przez Sad meriti
okoliczno$ci faktycznej w postaci zlozenia i przeslania pozwanemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, to tre$é¢
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w oczywisty sposob nie pozwala sie z tym zgodzié, jesli za$ chodzi tu o polemike
z wyrazonym w tymze uzasadnieniu pogladem o nieskutecznos$ci dokonanego wypowiedzenia, to w réwnie oczywisty
sposob nie chodzi tu o wlaéciwe czy niewlasciwe ustalenia faktyczne dokonane na drodze prawidlowej lub blednej
oceny materialu dowodowego — na co, zdawaloby sie, wskazuje przywolanie przez apelujacego art. 233 § 1 k.p.c. —aleo
zastosowanie przez Sad do okolicznoéci stwierdzonych na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego przepiséw
prawa materialnego wigzacych z zaistnieniem tych faktow okreslone skutki prawne.

Odnoszac sie zatem do tego ostatniego zarzutu, odnoszacego sie juz do kwestii materialnoprawnych, przypomnieé
trzeba, ze pkt 31 umowy pozyczki konsumenckiej konsolidacyjnej nr 92/14/24 zawartej dnia 12 maja 2014 r. przez
pozwanego oraz Twoja Spoldzielcza Kase OszczednoSciowo — Kredytowa z siedziba w K., dawal pozyczkodawcy prawo
do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu i postawienia po uplywie okresu wypowiedzenia calej
pozyczki wraz z odsetkami i oplatami w stan natychmiastowej wymagalno$ci m.in. w przypadku, gdy pozyczkobiorca
nie zaplaci w terminach okre§lonych w umowie pelych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoSci po
uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie kroétszym niz 7 dni
od otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Skarzacy brzmienia tego zapisu nie kwestionuje,



natomiast wywody uzasadnienia apelacji w polaczeniu z zarzutem naruszenia art. 65 § 2 k.c. poprzez btedna wykladnie
tego postanowienia umownego wskazujg na to, iz stoi on na stanowisku, ze przywolang tre$¢ nalezy rozumieé
w ten sposodb, iz powyzszy warunek dokonania skutecznego wypowiedzenia jest spelniony takze wowczas, gdy
wezwanie do zaplaty zawarto w samym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu badz w pdzniej przeslanym pozyczkobiorcy
piSmie. Z pogladem takim zgodzié sie nie mozna. Wykladnia jezykowa przedmiotowego postanowienia umownego
prowadzi prosta droga do konkluzji, ze intencja stron, w szczegdlnoSci przedsiebiorcy redagujacego wzorzec
umowny, bylo nalozenie na pozyczkodawce wymogu poprzedzenia zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
wezwaniem do zaplaty i udzieleniem pozyczkobiorcy terminu co najmniej 7-dniowego na wyrdéwnanie zalegloSci
(,po uprzednim wezwaniu do zaplaty”), a dopiero niezastosowanie sie w oznaczonym terminie do tego wezwania
dawalo pozyczkodawcy uprawnienie do dokonania wypowiedzenia ze skutkiem prawnym. A contrario, wypowiedzenie
niepoprzedzone takim wezwaniem nie moglo odnies¢ tego rodzaju skutku i brak jest jakichkolwiek podstaw —
zar6wno w treSci umowy, jak i w innych przepisach prawa — do przyjecia, ze rownoczesne badz p6zniejsze przestanie
wezwania moglo ten stan rzeczy usanowac. Innymi slowy, umowne uzgodnienia stron nie dawaly pozyczkobiorcy
uprawnienia do jednostronnego rozwigzania umowy bez wcze$niejszego wezwania kontrahenta do zaplaty zaleglosci
iudzielenia mu w tym celu stosownego terminu. Nie tylko zatem dokonanie wezwania byto warunkiem koniecznym
skutecznego zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu — co eliminuje moznoé¢ przyjecia usanowania skutecznosci
wypowiedzenia przez po6zniejsze wezwanie do zaplaty — ale ponadto dokonanie wypowiedzenia moglo nastapié
dopiero po bezskutecznym uplywie zakre$§lonego w wezwaniu terminu — i z tej wlasnie przyczyny nie moglo
wywola¢ skutkéw prawnych w mys$l uzgodnieh umownych wypowiedzenie umowy przed uplywem tego terminu,
takze w sytuacji, gdy wezwanie do zaplaty nastepowalo rownocze$nie z wypowiedzeniem. Zawarte w uzasadnieniu
apelacji twierdzenia, iz pozwany zostal wezwany do zaplaty jeszcze przed dokonaniem wypowiedzenia bylty miedzy
stronami sporne i nie znajdowaly zadnego oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, a zatem nalezy je potraktowac jako goloslowne. Zupelnie chybiony jest zarzut naruszenia art.
65 § 2k.c. poprzez ,,(...) nieuwzglednienie przy dokonywaniu wykladni o§wiadczenia powoda o wypowiedzeniu umowy
zachowania pozwanego (...)” — jego postawienie prowadzi do wniosku, Ze strona skarzaca — cho¢ jest reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika — nie zdaje sobie sprawy z tego, iz wykladnia o§wiadczenia woli shuzy ustaleniu
jego tresci (w tym wypadku zupelie bezspornej), nie za$ stwierdzeniu jego skutecznosci czy tez braku skutecznodci,
ktory stal sie przyczyna oddalenia powodztwa. Intencje apelujacego nalezy prawdopodobnie odczyta¢ w ten sposob,
ze z faktu bierno$ci pozwanego Sad powinien byl, jego zdaniem, wyprowadzi¢ wniosek, ze zlozone o$wiadczenie o
wypowiedzeniu wywarlo skutki prawne — jednak trudno racjonalnie odnie$¢ sie na tle okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy do pogladu, Ze skuteczno$¢ czynnoSci prawnej zalezy nie od zaistnienia okolicznosci, z ktora skuteczno$é taka
wiaza przepisy prawa materialnego (w tym wypadku przede wszystkim postanowienia umowne), ale od tego, czy
adresat o$wiadczenia sprzeciwi sie dokonaniu czynno$ci; Sadowi II instancji nie sa znane przepisy, ktore na gruncie
stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy wiazalyby z biernoScia adresata o§wiadczenia domniemanie wywolania
skutkéw prawnych przez to o§wiadczenie, zwlaszeza wbhrew tresci wezesniejszych uzgodnien stron.

Z uzasadnienia apelacji wynika tez, ze strona skarzaca przypisuje na gruncie rozpoznawanej sprawy szczegoblng
wage bezspornemu faktowi niesplacania przez pozwanego rat pozyczki oraz rownie bezspornej wysokoéci zadluzenia
powstalego z tego tytulu; tej kwestii prawdopodobnie dotyka zarzut odnoszacy sie do stosowania art. 229 k.p.c.,
zarzucajacy jego naruszenie ,,(...) poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, ze fakty przyznane w toku postepowania
przez strone przeciwng wywoluja skutki prawne, a to fakt uznania przez pozwang, ze umowa pomiedzy stronami
jest wazna (...)”. Wyja$niajac kwestie zupelnie podstawowe na gruncie procedury cywilnej, nalezy powiedzie¢ w tym
miejscu, ze art. 229 k.p.c. dotyczy przyznania faktéw przez strone przeciwna, za$ ,,uznanie przez pozwang, ze umowa
pomiedzy stronami jest wazna” dotyczy nie okoliczno$ci faktycznych, ale ich skutku prawnego (wazno$ci umowy). Po
drugie, cho¢ kwestia wazno$ci umowy w istocie nie jest miedzy stronami sporna, to rownie bezsporne jest, ze nie mialo
to jakiegokolwiek wplywu na rozstrzygniecie sprawy, gdyz Sad Rejonowy, nie kwestionujac w zadnym razie waznoSci
umowy, oddalil powodztwo oparte na podstawie faktycznej w postaci twierdzenia o jednostronnym rozwigzaniu tej
umowy — z czym strony przy jej zawieraniu powiazaly skutek w postaci natychmiastowej wymagalno$ci obowiazku
zwrotu pozyczonej kwoty wobec zakonczenia laczacego je stosunku prawnego — stwierdzajac niezaistnienie takiego
skutku zloZzonego os§wiadczenia o wypowiedzeniu. Nie mozna, rzecz jasna, wykluczy¢ istnienia roszczen powoda wobec



pozwanego zwigzanych z obowigzkiem zwrotu pozyczonej kwoty wynikajacego z niewatpliwie waznej umowy pozyczki,
niemniej jednak — o ile roszczenia te w rzeczywistoS$ci istniejag — to nie wynikaja z faktu wypowiedzenia umowy,
ktory powdd uczynil podstawg faktyczng powddztwa, ale wrecz przeciwnie — z dalszego istnienia stosunku prawnego
i wynikajacego z niego obowigzku pozyczkobiorcy w zakresie zaplaty rat pozyczki w ustalonych wcze$niej terminach.
Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, zadanie powo6dztwa okresla nie tylko jego przedmiot, ale rowniez
jego podstawa faktyczna, a zatem gdyby Sad I instancji rzeczywiécie oparl wyrok na podstawie faktycznej niepowolanej
przez strone powodowa ani w pozwie, ani w dalszym toku postepowania pierwszoinstancyjnego — czego niedokonanie
zdaje sie zarzucac apelujacy — orzeklby ponad zadanie pozwu, czym ewidentnie naruszylby art. 321 k.p.c. (tak m. in.
SN w wyroku z dnia 25 czerwea 2015 r., V CSK 612/14, LEX nr 1771393 i w wyroku z dnia 18 sierpnia 2017 r., IV CSK
611/16, L.). W rozpoznawanej sprawie takiego bledu nie popelniono, a podnoszony zarzut, w ramach ktérego skarzacy
domaga sie od Sadu orzekania w przedmiocie roszczen nieobjetych pozwem, jest zupelnie bezzasadny.

Podsumowujac powyzszy wywdd, stwierdzi¢ trzeba, ze apelacja nie zawierala zarzutéw, mogacych podwazyc
rozstrzygniecie Sadu I instancji, w zwigzku z czym podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. Uwzgledniajac
wynik postepowania apelacyjnego, Sad odwolawczy zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego, tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., kwote 1.800,00 zl, na ktdra sklada sie
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika pozwanego ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



