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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 r., wydanym w sprawie z powodztwa Fundacji (...) o Nalezne” w A. przeciwko
(...) Spolce Akeyjnej w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powodztwo, zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.121,06 z} tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal zwrocié stronom ze
Skarbu Panstwa kwoty po 478,74 zl jako niewykorzystane czesci zaliczek uiszczonych na poczet wydatkow w toku
postepowania.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyta strona powodowa, zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powddztwa w caloSci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, a takze o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdami obu
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

« art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze umowa powierniczego przelewu wierzytelno$ci jest niewazna i ma na celu
obejscie ustawy;

« art. 108 k.c. przez bledne przyjecie, ze zawarcie umowy przez J. K. z powodowa Fundacja skutkowalo naruszeniem
jej interesow;

« art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1491) przez jego niewlaéciwe
zastosowanie i przyjecie, ze prowadzenie odplatnej dzialalnoSci statutowej jest rownoznaczne z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej przez fundacje;

« art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow polegajace
na przyjeciu, ze powodowa Fundacja jako osoba prawna nie moze dokonywa¢ czynnoSci prawnych z
czlonkiem zarzadu wobec braku wyrazenia tej kwestii w swoim statucie, mimo istniejacych zapisow, takich
jak: ,Swiadczenie bezposredniej i posredniej pomocy finansowej i rzeczowej osobom poszkodowanym w
wypadkach komunikacyjnych i innych wypadkach” czy Ochrona intereséw oséb poszkodowanych w wypadkach
komunikacyjnych”.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od skarzacego na jej rzecz
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosSci podniesé trzeba, ze w zlozonym $rodku zaskarzenia de facto brak jest jakichkolwiek zarzutéw
dotyczacych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji. Nie mozna z pewnoS$cia za takowy uznac
rzekomego zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 3 k.p.c., ktére — jak wynika z tresci zarzutu —
mialoby sie jakoby odnosi¢ do naruszenia w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zasady swobodnej oceny dowodow.
Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodoéow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a ocena ta polega
na zbadaniu przedlozonych dowoddéw i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c¢ faktdéw, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia
cytowanego unormowania, moze by¢ uznany za usprawiedliwiony tylko wowczas, jezeli sad w ramach oceny
dowodow zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki, zasadami wiedzy lub z do§wiadczeniem zyciowym.
Sprzeczno$é ta wystepuje w szczeg6lnoSci w sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika co innego niz przyjal sad, gdy
pewnego dowodu nie uwzgledniono przy dokonywaniu oceny, gdy sad przyjat pewne fakty za ustalone, mimo ze nie
zostaly one w ogole lub dostatecznie potwierdzone lub gdy przyjal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze nie byto



ku temu podstaw. Jezeli natomiast z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie
ostac¢, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, daloby sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wiasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny
materialu dowodowego (tak tez SN w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i w
wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Tre$¢ zarzutu zawartego w apelacji wskazuje jednak na to, ze o tych wszystkich trafnych spostrzezeniach judykatury
nie wiedzial formutujgcy tre$¢ Srodka zaskarzenia profesjonalny pelnomocnik apelujacego; watpliwe jest bowiem, by
mial po prostu odmienny poglad w tym przedmiocie, gdyz w takim wypadku z pewnoScig przedstawilby poglebiong
polemike z powyzszymi tezami Sadu Najwyzszego, ktora moglaby przekona¢ Sad odwolawczy, ze dotychczasowa
linia orzecznicza w tym przedmiocie nie byla trafna, a Sad Najwyzszy od lat pozostaje w bledzie. Zauwazy¢ trzeba
jednak przede wszystkim, ze autor apelacji w rzeczywisto$ci nie kwestionuje jakiejkolwiek okolicznoéci faktycznej
ustalonej przez Sad meriti, ale przeciwnie — powoluje sie na elementy stanu faktycznego opisanego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a mianowicie na istnienie w statucie powodowej Fundacji zapisu zaliczajacego do celow jej
dziatalno$ci m.in. ,Swiadczenie bezpoéredniej i poéredniej pomocy finansowej i rzeczowej osobom poszkodowanym
w wypadkach komunikacyjnych i innych wypadkach”. W takiej sytuacji trudno doprawdy byloby przyja¢ w $lad
za apelujacym, ze Sad ten blednie ocenit ktérykolwiek z dowoddéw, skoro stan faktyczny sprawy nie zostal w
zadnym zakresie zakwestionowany w zlozonym $rodku zaskarzenia. Tre$¢ zarzutu dobitnie wskazuje na to, ze
na gruncie sprawy niniejszej argumentacja skarzacego, dotyczaca rzekomego naruszenia przez Sad I instancji
normy wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, sprowadza sie do proby
wykazania, ze Sad Rejonowy, opierajac sie na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, w spos6b wadliwy zaniechat
wywiedzenia z treSci przywolanych zapis6w uprawnienia Fundacji do dokonywania czynnoSci prawnych z cztonkiem
wlasnego zarzadu. W istocie rzeczy autor apelacji zarzuca wiec Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego
poprzez niewlaéciwe okresSlenie sfery uprawnien Fundacji na gruncie niespornego stanu faktycznego, w tym przede
wszystkim ustalen dotyczacych treSci postanowien statutu, ktérych to ustalen Sad dokonal w pelni prawidlowo i
ktoére ostatecznie kwestionowane nie sg. Jeszcze do niedawna moglo budzi¢ uzasadnione zdziwienie to, ze bedacy
adwokatem pelnomocnik strony nie jest w stanie odrézni¢ sfery ustalen faktycznych Sadu i ewentualnych uchybien
popelionych w tym zakresie wskutek blednej oceny materialu dowodowego od konkluzji, jakie wyprowadzono z tych
ustalen w odniesieniu do praw i obowigzkéw danego podmiotu o charakterze materialnoprawnym kwestionowanych
przez strone skarzaca, niemniej przyznaé nalezy, ze w ostatnim czasie indyferentyzm wobec tych zagadnien przy
okazji formulowaniu zarzutow apelacyjnych nie odbiega od standardéw staranno$ci zawodowej profesjonalnych
pelnomocnikéw i w istocie mozna spotka¢ sie z nim coraz czeéciej w praktyce sadowe;.

W konsekwencji przyja¢ trzeba, ze w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych dokonanych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, za$ Sad II instancji nie mial powodu, by przeprowadzi¢ postepowanie

dowodowego, badz zmienié te ustalenia, ostatecznie akceptujac je i przyjmujac je za wlasne; na gruncie art. 387 § 2'
k.p.c. taki stan rzeczy, wypelniajacy hipoteze zawartej w nim normy, uprawnia do tego, by uzasadnienie wyroku Sadu
odwolawczego zawieralo jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Odnoszac
sie natomiast do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego, nalezy przypomnieé, ze Sad meriti odmoéwil powodowej
Fundacji legitymacji czynnej w sprawie niniejszej, stwierdzajac niewazno§¢ umowy, mocg ktorej przelano na nig
wierzytelno$c objeta pozwem, w §wietle dyspozycji art. 58 § 1 k.c. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywiedziono,
ze zawarcie umowy przelewu bylo sprzeczne z norma prawna wynikajaca z zastosowanego w drodze analogii do
okoliczno$ci sprawy art. 108 k.c., jak réwniez ze pozostawalo w niezgodnosci z treécig art. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 51 art.
11 ust. 1i 2 zd. I ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1491), skoro statut fundacji nie
przewidywal prowadzenia przez nia dzialalnoSci gospodarczej, za$ nabywanie i dochodzenie wierzytelno$ci jest na og6l
elementem prowadzenia takiej dzialalnoSci. Ponadto Sad zauwazyl jeszcze, ze przelew zostal dokonany pod tytutem
darmym i jedynie w indywidualnym interesie czlonka zarzadu fundacji, polegajacym na uniknieciu kosztow realizacji
wierzytelno$ci na drodze sadowej i przerzuceniu obowigzku ponoszenia tych kosztéw na fundacje bez jakiegokolwiek



ekwiwalentu, co zmierza w ocenie Sadu do obejscia prawa. Skarzacy wywiodt z kolei w pierwszej kolejnosci, ze art. 108
k.c. nie moze w rozpoznawanej sprawie znalez¢ zastosowania nawet per analogiam, gdyz J. K. jako organ zarzadzajacy
Fundacji nie decydowal o losach wierzytelnoSci przystugujacej mu wzgledem Fundacji, ale wzgledem pozwanego
ubezpieczyciela. Ponadto podniesiono, ze spelniona zostala przestanka negatywna zakazu zawartego w powolanym
przepisie, gdyz ze wzgledu na tre$é czynnosci prawnej wylaczona byla mozliwoé¢ naruszenia interes6w mocodawcy;
na uzasadnienie tego pogladu wskazano, ze za jedyne naruszenie intereséw Fundacji mogloby by¢ poczytane pokrycie
w toku niniejszego postepowania oplaty sadowej i zaliczki na poczet wydatkow zwigzanych z opinig bieglego, jednak
w rzeczywisto$ci koszty te uiécil reprezentujacy powoda adw. L. P..

Odnoszac sie zatem do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 108 k.c., odesla¢ mozna do obszernych
wywodow zawartych w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 30 maja 1990 r., III CZP 8/90, OSNC Nr
10-11 Z 1990 T., poz. 124, gdzie przedstawiono logiczny ciag argumentéw przemawiajacych na rzecz tezy, ze osoba
fizyczna dzialajgca jako organ osoby prawnej nie moze by¢ druga strong czynno$ci prawnej, ktérej dokonuje w imieniu
tej osoby prawnej, chyba ze ze wzgledu na tres$é czynno$ci prawnej wylaczona jest mozliwo$¢ naruszenia interesow tej
osoby prawnej. Sad Najwyzszy zauwazyl tam, ze w obowiazujacych przepisach prawa cywilnego brak unormowania
sytuacji, w ktorej organ osoby prawnej dokonuje czynno$ci prawnej ,,z samym sobg”, a cho¢ generalnie rzecz ujmujac,
nie mozna konstrukeji zawartej w art. 108 k.c. stosowaé wprost do organu osoby prawnej, to jednak dostrzec trzeba,
iz pomijajac podmiotowy zakres jego stosowania, ustawodawca wyrazil tam ogdblniejsza mys$l co do dopuszczalnoéci
dokonywania tego rodzaju czynnoSci (w pozniejszych orzeczeniach wywiedziono wprost, ze nalezy zastosowa¢ tu
mechanizm analogiae legis). Sad Najwyzszy wskazal réwniez w odniesieniu do przestanek negatywnych zakazu
wynikajacego z art. 108 k.c., ze charakter przepisow okreslajacych kompetencje organu osoby prawnej wyklucza
mozliwo$é zamieszczenia w nich zezwolenia na dokonanie przez ten organ konkretnej czynno$ci prawnej ,,z samym
soba”, natomiast nie ma zadnych przeszkod, by dopusci¢ sytuacje, w ktorej organ osoby prawnej bedzie druga
strona czynno$ci prawnej dokonywanej w imieniu tej osoby prawnej, o ile mozliwo$¢ naruszenia jej intereséw bedzie
wylgczona ze wzgledu na tresé tej czynnosci. Od tego pogladu judykatura nie odstapila, w szczegdlnosci zajeto wyrazne
stanowisko, ze zakaz wynikajgcy ze stosowanego w drodze analogii art. 108 k.c. stosuje sie w rownej mierze do fundacji,
nie zawezajac bynajmniej — jak chcialby tego apelujacy — zakresu jego zastosowania wylacznie do przypadkow
dokonywania czynnoéci prawnych dotyczacych wierzytelnosci cztonkéw ich organ6w wobec podmiotéw zarzadzanych
(wyrok SN z dnia 5 grudnia 2007 r., I CNP 41/07, OSNC-ZD Nr C z 2008 r., poz. 92 lub postanowienie SN z dnia
29 stycznia 2016 r., II CSK 231/14, niepubl.). W rezultacie nie mozna przyjac¢ w $lad za skarzacym, ze przedmiotowej
umowy przelewu nie mozna uznaé na gruncie zastosowanej przez Sad I instancji normy prawnej za niewazng z tego
tylko powodu, ze dotyczy ona wierzytelnoSci przystugujacej cedentowi wzgledem pozwanego, natomiast rozwazyé
nalezy, czy nie zachodzi tu, stanowigca wyjatek od sformulowanej tam ogoélnej reguly, sytuacja, w ktorej ze wzgledu
na tre$¢ czynnoS$ci prawnej wylaczona jest mozliwo$¢ naruszenia interesow powodowej Fundacji.

Rzut oka na znajdujaca sie w aktach umowe pozwala przekona¢ sie, ze tak nie jest. Tre$¢ art. 108 in fine
k.c., stosowanego tu w drodze analogii, dotyczy sytuacji, w ktorych juz sama tre$¢ czynnoSci prawnej wyklucza
mozliwo$¢ naruszenia intereséw osoby prawnej — jak przykladowo mialoby to miejsce w przypadku dokonania
nieodplatnego przysporzenia na rzecz fundacji. Przy dokonywaniu jednak czynno$ci, ktorej tre$¢ daje na gruncie
ukladu powstalych na tej drodze wzajemnych praw i zobowigzan stron choéby potencjalng mozliwo$¢ postawienia
osoby prawnej w niekorzystnej dla niej sytuacji, brak jakiejkolwiek gwarancji, ze decyzje o zlozeniu okre$lonego
o$wiadczenia woli w imieniu tej osoby zostaly podjete przez podmiot, ktéry pelni role zaré6wno jej organu, jak i
kontrahenta, rzeczywiScie z uwzglednieniem nalezytej ochrony jej intereséw, skoro jest on jednocze$nie bezpoérednio
zainteresowany w uksztaltowaniu w sposob korzystny dla siebie samego treSci majacego powstac stosunku prawnego.
Odnotowat trzeba, ze w ramach zawieranej umowy przelewu Fundacja wziela na siebie konkretne zobowigzanie
do prowadzenia dzialan zmierzajacych do odzyskania wierzytelno$ci (§ 1 ust. 5), co oznacza chocby to, ze winna z
tego zobowiazania sie wywigzac, a potencjalne niepowodzenie w tym zakresie skutkowa¢ moze powstaniem po jej
stronie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec cedenta na gruncie art. 471 k.c. za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie tego zobowigzania. Juz sam ten fakt §wiadczy o tym, ze zawarcie umowy moze potencjalnie prowadzi¢ do
naruszenia interes6w cesjonariusza, powiekszajac bez zadnego ekwiwalentu sfere jego zobowiazan, co wigzaloby sie z



niekorzystnymi dla niego konsekwencjami prawnymi zwlaszcza wtedy, gdyby wierzytelno$ci nie udalo sie ostatecznie
odzyska¢ w calosci lub w czesci; tak uksztaltowana tre$¢ umowy nie daje gwarancji, ze J. K., dzialajacy jako organ
Fundacji, reprezentowat ja przy podejmowaniu takiego zobowiazania z nalezytym poszanowaniem jej intereso6w, skoro
zobowigzaniu temu odpowiadalo okreslone jego roszczenie jako kontrahenta cesjonariusza. Co wiecej, J. K., dzialajac
jako organ fundacji bedgcej cesjonariuszem, zaakceptowal wlasne zapewnienie (jako cedenta) dotyczace bezspornosci
zbywanej wierzytelnos$ci, cho¢ wiedzial, ze jest ono niezgodne z prawda, gdyz juz wczesniej ubezpieczyciel odmowil
wyplaty naleznosci dochodzonej pozwem, kwestionujac swoj dlug w tym zakresie. Oczywiste jest, ze gdyby fundacje
reprezentowal przy zawieraniu umowy jej organ w innym skladzie osobowym, to wiadomo$¢ ta nie zostalaby z
pewnoScia przyjeta tak bezkrytycznie, a ewentualna wiedza o niezgodnosci z prawdg zapewnienia mialaby istotny
wplyw na podjecie decyzji o zawarciu umowy zawierajacej zobowiazanie do cesjonariusza do prowadzenia dzialan
zmierzajacych do odzyskania wierzytelnosci na rachunek cedenta. Z powyzszego wynika, ze tre§¢ przedmiotowej
czynno$ci prawnej dawala nie tylko potencjalng mozliwo$¢é naruszenia intereséw powodowej Fundacji poprzez
obcigzenie jej bez zadnego ekwiwalentu zobowiazaniem do odzyskania wierzytelno$ci, ktére moglo rodzié po stronie
kontrahenta roszczenia odszkodowawcze, ale nawet do takiego naruszenia wrecz doszlo juz przy zawieraniu umowy,
skoro dzialajacy w jej imieniu J. K. przyjal to zobowigzanie w imieniu reprezentowanej osoby prawnej, cho¢ wiedzial
— wbrew zapewnieniom, ktore skladal jako cedent — Ze wierzytelno$é ta bynajmniej bezsporna nie jest.

W powyzszych okoliczno$ciach Sad II instancji podziela w pelni stanowisko Sadu Rejonowego o koniecznoSci
zastosowania poprzez analogie art. 108 k.c. i stwierdza bezzasadno$¢ zarzutu odnoszacego sie do oparcia sie na jego
dyspozycji przy rozstrzyganiu rozpoznawanej sprawy, a skoro nie zaszly okolicznoSci wylgczajace zawarty tam zakaz,
to stwierdzié trzeba, ze umowa przelewu zostala zawarta z naruszeniem prawa, co z kolei prowadzi — z mocy art. 58 § 1
k.c. — do jej niewaznosci, jak w sposob wla$ciwy uznat Sad meriti. W rezultacie przyjaé nalezy, ze umowa ta nie wywarla
skutkow w postaci przejécia na powodowa Fundacje wierzytelnoéci J. K. potencjalnie przystugujacej mu wobec
pozwanego ubezpieczyciela, a zatem powodowi — jako podmiotowi nieposiadajacemu legitymacji materialnoprawnej
— nie sluzy roszczenie dochodzone pozwem. W tej sytuacji rozstrzygniecie sprawy musialo polega¢ na oddaleniu
powbdztwa, co tez uczynil Sad I instancji — bezprzedmiotowe jest zatem w tej sytuacji rozwazanie trafnosci pozostalych
zarzutoéw apelacyjnych, skoro nawet ich ewentualna sluszno$¢ nie moglaby doprowadzi¢ choéby do cze$ciowego
uwzglednienia wnioskow sformulowanych w piSmie. Ztozony Srodek odwolawczy zostaje oddalony na podstawie
art. 385 k.p.c., a o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za rezultat
procesu przewidziang w art. 98 k.p.c. Na koszty podlegajace zwrotowi przez skarzacego sklada sie wynagrodzenie
reprezentujacego strone powodowa pelnomocnika, obliczone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 2 pkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 300) na kwote 1.800,00 zl.



