Sygn. akt III Ca 1051/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. w sprawie sygn. akt I Ns 2050/15 z wniosku J. P. z
udzialem M. P. o podzial majatku wspélnego, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

I. ustalil, Ze w sklad majatku wspodlnego bylych malzonkéw J. P. i M. P. na dzieh ustania wspdlnoSci majatkowej
malzenskiej wchodzily:

1. spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...), skladajacego sie
z dwoch pokoi, kuchni, tazienki z WC i przedpokoju, o lacznej powierzchni uzytkowej 42,42m2, dla ktérego Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), o wartoéci
130.000 zl,

2. pralka automatyczna o wartosci 475 zt,
3. zmywarka A. o wartoS$ci 550 zl,

4. meble kuchenne o wartos$ci 2.100 zl,

5. lodowka o warto$ci 600 z1,

6. meble stanowigce wyposazenie duzego pokoju w lokalu okre§lonym w punkcie 1. sentencji, obejmujace lacznie
szafe, szafke wiszaca, szafke TV, szafke z o§wietlong péltka, o wartoéci lacznej 750 zl,

7. kanapa rogowa o wartos$ci 750 zl,
8. dywan w duzym pokoju, o wartoéci 275 zl,
9. lawa o wartoéci 175 zl,

10. meble stanowiace wyposazenie matego pokoju w lokalu okreslonym w punkcie 1. sentencji, obejmujace komplet
robiony na wymiar, o warto$ci lacznej 1.300 zi,

11. dywan w malym pokoju, o wartoéci 225 zl,
12. kanapa o wartoéci 650 zl,

13. meble i sprzety stanowigce przedmiot wyposazenia przedpokoju w lokalu okreslonym w punkcie 1. sentencji,
obejmujace: szafe z lustrem, szafke na buty oraz wieszak, o wartos$ci 1acznej 1.050 zl,

14. telewizor Samsung 42 cale, o wartoSci 1.175 zl,

15. nawigacja samochodowa o warto$ci 200 zl,

16. laptop o warto$ci 1.200 zl,

17. samochdd osobowy marki R. (...),9D nr rej (...), nr VIN (...), o wartoSci 3.700 zi
+ 0 lgcznej wartoSci 145.175 zl;

II. dokonal podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw J. P. i M. P. oraz zniesienia wspotwlasnoéci sktadnikéw
majatku wspolnego w ten sposob, ze wszystkie sktadniki majatku dorobkowego, okreslone w puncie I. postanowienia,
o lacznej wartoSci 145.175 zl przyznal na wylaczna wlasno$é J. P.;



III. ustalil, ze:

a. J. P. dokonal naklad z majatku odrebnego na majatek wspdlny w postaci pokrycia czesci ceny nabycia sktadnika
majatkowego opisanego w punkcie I. 1, tj. kwoty 40.000 zl, pochodzacego z zamiany stanowiacego skladnik majatku
odrebnego J. P. prawa wlasno$ci odrebnego lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...), w wysoko$ci
72,72% ceny nabycia, odpowiadajacy obecnie kwocie 94.536 zl,

b. M. P. dokonala nakladu z majatku odrebnego na majatek wspolny w postaci pokrycia czesci ceny nabycia skladnika
majatkowego opisanego w punkcie I. 1, tj. kwoty 15.000 z}, pochodzacego z darowizn uzyskanych od swoich rodzicow,
w wysokoSci 27,28% ceny nabycia, odpowiadajacy obecnie kwocie 35.464 zl;

IV. zasadzil od J. P. na rzecz M. P. kwote 13.515,50 z} tytulem splaty wynikajgcej z podzialu majatku dorobkowego,
platng w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w razie uchybienia terminowi platnosci;

V. oddalil zadania stron w pozostalym zakresie;

VI. nakazal §ciagnaé od J. P. i M. P. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
po 217,64 zl tytulem nieuiszczonych oplat sadowych;

VII. ustalil, Ze wnioskodaweca i uczestniczka ponoszg koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka postepowania M. P., zaskarzajac wydane rozstrzygniecie
w czedci tj. w zakresie punktow I1, III, IV, Vi VI, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, w szczeg6lno$ci:

a. art. 233 § 1 k. p. c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowoddow, sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania i doSwiadczeniem zyciowym, polegajaca na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, dokonanego z pominieciem faktow, ktére mialy istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie
w szczegblnosci na:

« calkowitym zaniechaniu analizy caloksztaltu okolicznoéci niniejszej sprawy, ktére jednoznacznie przedstawiaja
ilo§¢ i warto$¢ nakladow czynionych przez uczestniczke z majatku osobistego na majatek wspoélny, poprzez
przeznaczanie licznych darowizn otrzymywanych przez uczestniczke postepowania od swoich rodzicow, w tym na
remonty czynione w miejscu zamieszkania stron w trakcie pozycia malzenskiego przy ul. (...) w L. oraz na splate
zobowigzan kredytowych stron,

« odmowie uznania za wiarygodne okolicznoSci podnoszonych przez uczestniczke odno$nie otrzymywania
wylacznie przez nig Srodkéw finansowych od swoich rodzicow w drodze darowizn, ktére to Srodki uczestniczka
postepowania przeznaczala na remonty w lokalu mieszkalnym stron, splate kredytu hipotecznego oraz splate
karty kredytowej, majac na wzgledzie dobro rodziny, ktéra strony wspolnie zatozyly,

+ niezasadnym uznaniu przez Sad I instancji, iz z zeznan §wiadka J. S. oraz uczestniczki wynika, iz czynione przez
rodzicow uczestniczki darowizny przekazywane byly na poczet obojga malzonkéw, w sytuacji gdy prawidlowa
analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego winna doprowadzi¢ Sad do uznania, iz byly to darowizny
czynione wylacznie na rzecz uczestniczki postepowania, co niezaprzeczalnie potwierdzaja zeznania $wiadka J. S.
zlozone na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2016 r., ,facznie ok. 10.000,00 zk. Nie wiem jak to ujaé, dawaliSmy corce,
zeby rate placila”, ,dalam corce i juz”,

» calkowitym pominieciu przez Sad I instancji zeznah uczestniczki postepowania zlozonych na rozprawie w dniu 16
pazdziernika 2017 r., z ktérych wynika, iz rzeczone darowizny byly przekazywane wylgcznie na rzecz uczestniczki



- ,Te érodki byly dla mnie”, wobec powyzszego winny one zosta¢ zaliczone przez Sad, jako naklady poczynione
przez uczestniczke postepowania z majatku osobistego na majatek wspoélny stron,

+ nieslusznym i nieznajdujacym uzasadnienia uznaniu przez Sad I instancji, iz o zaliczeniu rzeczonych darowizn na
rzecz obojga malzonkéw przesadza fakt, iz uczestniczka postepowania zeznala, ze w momencie ich otrzymywania
nie my$lala o ich rozliczaniu, co majac na wzgledzie przyjete zwyczaje oraz zasady wspolzycia spolecznego uznaé
nalezy za normalne zachowanie wspoimatzonka, ktéry nie ma w obowigzku zakladania rozpadu swojego zwigzku
malzeniskiego, co jednakze nie wyklucza mozliwo$ci rozliczenia nakladéw w niniejszym postepowaniu,

» niezestawienia przez Sad I instancji powyzszych twierdzen uczestniczki postepowania z twierdzeniami
wnioskodawcy, ktéry rowniez w toku niniejszego postepowania nie podnosil, iz w trakcie trwania zwigzku
malzenskiego stron rozwazal rozliczanie poczynionych przez siebie nakladéw,

+ niestlusznym uznaniu przez Sad, iz uczestniczka postepowania skladajac wyjaénienia informacyjne nie byla
skrepowana, ani zestresowana w sytuacji, gdy niniejsze postepowanie poprzedzone postepowaniem o rozwod
wywolywalo duzy stres u mojej Klientki, ktora nie tylko podchodzila do sprawy w spos6b emocjonalny, ale réwniez
obawiala sie kazdego spotkania z wnioskodawca, ktérego weze$niejsze naganne zachowania zmusily ja do ucieczki
ze wspollnego miejsca zamieszkania stron, a nastepnie staly sie podstawa do podjecia takowej decyzji przez syna
stron, ktory roéwniez nie byl w stanie prawidlowo funkcjonowac zamieszkujac wspolnie z ojcem,

+ niestlusznym uznaniu przez Sad I instancji, iz wnioskodawca daje prawidlowa rekojmie splaty kredytu
hipotecznego, w sytuacji, gdy do chwili obecnej rzeczony kredyt splacany byl rowniez przez uczestniczke, a
nadto wnioskodawca nie wypelia swojego obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka stron podnoszac, iz
na powyzsze nie posiada wystarczajacych §rodkéw finansowych, przerzucajac caly ciezar utrzymania dziecka na
moja Klientke, a przeciwko wnioskodawcy prowadzone jest postepowanie egzekucyjne,

 niczym nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad I instancji, iz za przyznaniem wnioskodawcy na wylaczng wlasnosé
lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie przy ulicy (...) w L. przemawia fakt, iz w rzeczonym lokalu
wnioskodawca stworzyl dla siebie centrum zyciowe oraz fakt, iz nie posiada on innych mozliwosci oraz warunkow
mieszkaniowych, calkowicie pomijajac przy tym okolicznoéci, iz przedmiotowy lokal byl réwniez centrum
zyciowym mojej Klientki oraz syna stron, ktorzy na skutek nagannych zachowan wnioskodawcy zmuszeni byli
opusci¢ wspdlne miejsce zamieszkania stron, stwarzajac dla siebie centrum zyciowe w innych miejscach, pomimo
iz dziecko stron nie posiada stalego zrodla dochodu, a moja Klientka zarobkuje na poziomie trzykrotnie nizszym
anizeli wnioskodawca;

b. art. 328 § 2 k. p. c. poprzez wewnetrzna sprzeczno$c i niejasno$é uzasadnienia skarzonego postanowienia polegajaca
na tym, iz Sad z jednej strony wskazuje, iz warto$¢ nakladéw poczynionych przez uczestniczke postepowania z jej
majatku odrebnego na majatek wspolny bylych malzonkéw wynosi 35.464 zl, zasadzajac w dalszej kolejnosci od
wnioskodawcy na jej rzecz kwote 13.515,50 zt tytulem splaty wynikajacej z podzialu majatku dorobkowego stron,
przyznajgc tym samym wnioskodawcy na wylaczna wlasnosé wszystkie skladniki rzeczonego majatku;

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego w szczego6lnosci:

a. art. 45 § 1 k.r.io. w zw. z art. 46 k.r.io. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 211 k.c. wzw. z art. 212 § 11 § 2 k.c.
poprzez niesluszne i sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa i zasadami wspdlzycia spolecznego dokonanie
podzialu majatku wspolnego stron poprzez przyznanie wszystkich skladnikéw majatku dorobkowego okre§lonych w
punkcie I rzeczonego postanowienia na wylaczna wlasnosé wnioskodawcy z obowiazkiem splaty na rzecz uczestniczki
postepowania kwoty 13.515,30 zl wynikajacej z podzialu majatku dorobkowego, ktora to kwota nie odpowiada wartosci
nakladéw poczynionych przez uczestniczke z majatku osobistego na majatek wspolny stron wynoszgcych 35.464 z1, co
wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz okoliczno$ci i dowodow, w tym przede wszystkim zeznan
$wiadkow podnoszonych w toku niniejszego postepowania;



b. art. 45§ 1k.r.io. poprzez nieprawidlowe dokonanie rozliczen wydatkéw i naktad6w poczynionych przez uczestniczke
z majatku osobistego na majatek wspolny stron uznajac, iz kwota 13.515,50 zl wyczerpuje poczynione przez nig
naklady, w sytuacji gdy nie odpowiada ona nawet wysoko$ci 2 pierwszych darowizn otrzymanych przez uczestniczke
postepowania od swoich rodzicow w dniu 20 lutego 2003 r. oraz w dniu 25 lutego 2003 r., z ktdérych $rodki zostaly
przeznaczone na doplate réznicy warto$ci zamienianych lokali. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz uczestniczka
otrzymala od swoich rodzicéw réwniez §rodki na remont lokalu mieszkalnego zajmowanego przez strony niniejszego
postepowania w trakcie trwania zwigzku malzenskiego w kwocie ok. 7.000 zl, srodki finansowe na splate kredytu
hipotecznego w kwocie okolo 10.000 z} oraz §rodki na rozliczenie karty kredytowej malzonkéw w kwocie 5.000 zl;

c. art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 108
§ 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, iz strony niniejszego postepowania winny ponie$¢ koszty opinii bieglego
sadowego ds. techniki samochodowej i ruchu drogowego dr A. S. po polowie, sytuacji gdy konieczno$¢ powolanie
dowodu z rzeczonej opinii spowodowana byla wylacznie dzialaniami wnioskodawcy, ktory podawal zanizona warto$c¢
samochodu osobowego marki R. (...) nr rej. (...), wobec czego to na wnioskodawcy winien wylgcznie spoczywac
obowigzek zwrotu rzeczonych kosztow w catosci.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami uczestniczka postepowania wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i
dokonanie podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw J. P. i M. P. oraz zniesienie wspolwlasno$ci skladnikow
majatku wspdlnego w ten sposob, ze wszystkie skladniki majatku dorobkowego, okre§lone w puncie I. ppkt. 1 — 14
postanowienia, przyznane zostang na wylaczna wlasno$é M. P., a pozostale skladniki wskazane w pkt. I postanowienia
— na wlasno$¢ J. P. oraz ustalenie, iz J. P. dokonal nakladow z majatku odrebnego na majatek wspdlny w postaci
pokrycia czeéci ceny nabycia sktadnika majatkowego opisanego w punkcie I. 1 postanowienia, tj. kwoty 40.000
zl, pochodzacego z zamiany stanowigcego sktadnik majatku odrebnego J. P. prawa wlasno$ci odrebnego lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...), a M. P. dokonala nakladu z majatku odrebnego na majatek
wspolny w postaci pokrycia czeéci ceny nabycia skladnika majatkowego opisanego w punkcie I. 1 oraz pokrycia kosztow
notarialnych zakupu mieszkania tj. kwoty 16.000 zl, oraz kwoty 21.200 zk: 6.200 z}, 10.000 zl, 5.000 zl pochodzacych
z darowizn uzyskanych od swoich rodzicéw, wiec lacznie 37.200 z} i dokonanie rozliczenia splat i doplat pomiedzy
malzonkami z uwzglednieniem powyzej wskazanych darowizn wg. sily nabywczej pienigdza, uwzgledniajacej réznice
warto$ci rzeczonych kwot — aktualng warto$¢ (wg ceny mieszkania, ktére zajmowaly strony) i kwoty z dat dokonywania
darowizn. Ponadto uczestniczka wniosla o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych za Ii II instancje.

Whnioskodawca, w odpowiedzi na wniesiong przez uczestniczke apelacje, wnio6st o jej oddalenie oraz zasgdzenie na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu, jako bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, postanowienie Sgdu Rejonowego odpowiada prawu i jako takie musi sie ostaé.
Podniesione przez apelujaca liczne zarzuty blednej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj.
naruszenia art. 233 k.p.c. nie zaslugujg na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela w peli ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialtu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego



sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,

poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
IIT CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacej zabraklo w rozpoznawanej sprawie, bowiem uczestniczka niezasadnie podniosta zarzuty
dotyczace bledow w ustaleniach faktycznych, ktére w gléwniej mierze koncentrowaty sie wokoél dokonanej przez Sad
Rejonowy oceny, ze darowizny Srodkéw pienieznych przekazanych przez rodzicow uczestniczki byly przeznaczone na
rzecz obojga malzonkdw, tym samym nie zostaly one rozliczone, jako naklady uczestniczki czynione z jej majatku
odrebnego na majatek wspo6lny malzonkéw. W niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie na caloksztalcie
materiatlu dowodowego zgromadzonego w aktach, uznal, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny
i ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy. W szczegblnosci nalezy wskazac, ze brak jest podstaw do
podzielenia argumentacji jakoby rzeczywistym beneficjentem czynionych przez rodzicow uczestniczki darowizn
srodkow pienieznych byla wylacznie M. P.. W ocenie Sadu Odwolawczego nie ulega zadnej watpliwoéci, ze $rodki
pieniezne rodzice uczestniczki przekazywali na rzecz stron postepowania wspoélnie. Jest to tez zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, bowiem o ile rodzice mlodych malzonkéw udzielaja im pomocy, takze finansowej, to
czynia to na rzecz malzonkdéw, a nie jednego z nich. Brak w niniejszej sprawie podstaw do domniemywania, by ze
wzgledu na jakiekolwiek okolicznosci szczegolne rodzice uczestnika od nakreslonej zasady mieliby odstapi¢. Powyzsze
potwierdzajg réwniez stowa samej uczestniczki, jej matki, jak rowniez cele, na ktore owe darowizny byly przeznaczane,
jak np. remont mieszkania, ktore stuzylo zaspokajaniu wspolnych potrzeb bytowych rodziny, ktéra tworzyli, czy na
biezace utrzymanie lub zycie, kiedy to wnioskodawca gorzej zarabial lub w ogole pozostawal bez pracy.

Zgodnie z podstawowa w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, stosownie do tresci art. 3 k.p.c. i art. 232
k.p.c., to strony sa zobowiazane do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne,
stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialno$ci za jego wynik (zob.
m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16
grudnia 1997 r., I UKN 406/97, OSNAPUS 1998, Nr 21, poz. 6 oraz z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98,
OSNAPUS 1999, Nt 20, poz. 662). Strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkdéw braku
udowodnienie stluszno$ci podnoszonych zarzutéw. Aby konkretna wyplata srodkéw pienieznych mogla by¢ uznana,
jako darowizna na rzecz jednego z malzonkéw, matzonek ten powinien wykazaé, ze darczynca tak postanowil (art.
33 pkt 2 k.r.io.). Uczestniczka dowodu na powyzsza okoliczno$c¢ nie przedstawila i wbrew argumentacji zawartej w
apelacji, takiego dowodu nie stanowig, ani jej zeznania, ani zeznania jej matki J. S., ktéra stwierdzila, ze przekazata



corce pieniadze na splate raty kredytu, ktory malzonkowie zaciagneli na zaspokojenie potrzeb ich rodziny. Znamienne
rowniez jest to, ze uczestniczka zmienita tre$¢ skladanych zeznan, wzgledem informacyjnych wyjasnien, gdy najpierw
twierdzila, ze jej rodzice przekazywali im $rodki na zycie i utrzymanie, a nastepnie zeznala, majac na celu uzyskanie
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia poprzez rozliczenia otrzymywanych $rodkéw, jako nakladéw na majatek
wspolny, ze owe pienigdze byly przeznaczone wylacznie dla niej. Wprawdzie trafnie zauwazyl, Sad Rejonowy, ze
informacyjne wyjaénienia nie sg §rodkiem dowodowym, to ugruntowany jest poglad w orzecznictwie, ze mogg one
zostaé wykorzystane dla oceny wiarygodno$ci zeznan skladanych przez strony w ramach p6Zniejszego przestuchania,
co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 1999 r., sygn. akt II CKN 396/98, Legalis
362317). Uczestniczka argumentowala wprawdzie, ze postepowanie o rozwdd wywolalo u niej u duzy stres i co do
zasady oczywistym jest, ze sprawa o rozwdd lub o podzial majatku wspolnego bylych malzonkéw wywoluje, co do
zasady negatywne emocje, to nie zmienia to faktu, ze Sagd Odwolawczy nie ma zadnych watpliwosci, ze zmiana zeznan
uczestniczki nie wynikala, ze stresu, ale z checi otrzymania przy podziale majatku orzeczenia zgodnego ze swoimi
oczekiwaniami.

Analizujac w dalszej kolejno$ci kwestie przyznania przez Sad I instancji skladnikéw majgtku wspoblnego
wnioskodawcy, w tym w szczegolnoSci mieszkania i znajdujacych sie w nim ruchomosci, z obowigzkiem splaty
uczestniczki. Sad Okregowy uznal, ze rowniez w tym zakresie zarzuty podniesione w apelacji nie moga sie osta¢. Wobec
faktu, ze nie jest rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu Sadu I instancji, ktérego argumentacje Sad Okregowy
w pekni podziela, w ramach niniejszego uzasadnienia nalezy poprzesta¢ na podkresleniu, ze uczestniczka od 4 lat nie
mieszka w lokalu przy ul. (...) w L., ktory to wnioskowala, aby zostal przyznany jej, miejsce wspolnego zamieszkania
z synem, pomimo, ze syn stron jest dorosly i juz teraz z matka nie mieszka. Jednoczeénie przyznanie mieszkania
uczestniczce wigzaloby sie z obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawcy, za$ uczestniczka pytana na rozprawie
apelacyjnej nie potrafila powiedzieé¢, skad i czy bylaby w stanie uzyskaé stosowne §rodki na splate bylego malzonka,
ktora co wazne bylaby przeszlo trzykrotnie wyzsza, anizeli zasadzona na jej rzecz od wnioskodawcy, albowiem naklad
wnioskodawcy na zakup przedmiotowego mieszkania wynosil 72,72% ceny nabycia, podczas gdy uczestniczki 27,28 %
ceny nabycia. Dodatkowym potwierdzeniem istnienia po stronie uczestniczki probleméw ze splatg wnioskodawcy,
jest zlozony przez nig w zwigzku z apelacja wniosek o zwolnienie jej od kosztéw sadowych w caloéci, w ktérym
podkreslila, ze z osigganych dochod6w nie jest w stanie poczynié zadnych oszczednos$ci bez uszczerbku w koniecznym
utrzymaniu siebie i syna, a ponadto uczestniczka sama w tresci apelacji przyznala, ze ,zarabia na poziomie trzykrotnie
nizszym od wnioskodawcy”, zaznaczajac sytuacja majatkowa jest ciezka. Za$ wnioskodawca o$wiadczyl, ze jest w
stanie splacié uczestniczke w ciggu kwartalu, ktore to o§wiadczenie Sad Odwolawcezy przyjal. Kolejnym argumentem
przemawiajgcym za przyznaniem wnioskodawcy mieszkania, w obowigzkiem splaty uczestniczki jest réwniez stan tego
mieszkania, na ktory to w toku postepowania wielokrotnie sie powolywata uczestniczka, podnoszac ze z uwagi na tryb
zycia bylego malzonka, jest ono w fatalnym stanie zar6wno technicznym, jak i wizualno — estetycznym. W tej sytuacji
przyznanie lokalu na rzecz uczestniczki skutkowaloby konieczno$cig poniesienia przez nig w szybkim czasie kolejnych
wydatkéw na doprowadzenie go do pozadanego przez nia stanu, za$ od lat przedmiotowy lokal nie jest ani jej, ani syna
stron centrum zyciowym, bowiem zaré6wno uczestniczka od dawna wynajmuje inne mieszkanie, jak rowniez syn nie
mieszka z zadnym z rodzicow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy wskazaé, zgodnie bowiem z tym przepisem uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa.
Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sagdu pierwszej instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.01.2013 r., III APa 63/12, LEX nr 1254543, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 24.01.2013 r., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341).



Tym samym naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji, tylko wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli apelacyjnej. Tylko
bowiem wowczas stwierdzone wady moga mie¢ wplyw na wynik sprawy. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil
stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz w sposéb wyczerpujacy przedstawil motywy
swojego rozstrzygniecia w sporzadzonym uzasadnieniu, jak roéwniez dokonane wyliczenia, ktére w pelni Sad Okregowy
akceptuje, wobec czego nie ma potrzeby ich powielania.

Przechodzac do podniesionych zarzutoéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazaé, ze Sad Odwotawczy podziela
ocene prawng dokonana przez Sad Rejonowy, zaré6wno co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnosci, jak i
wynikow tej oceny. W szczegblnosci Sad Okregowy, jak to juz zostalo omowione w dotychczasowej czeSci uzasadnienia,
nie znajduje podstaw do rozliczenia — jako nakladéw z majatku odrebnego uczestniczki na majatek wspdlny stron —
darowizn otrzymywanych przez uczestniczke od jej rodzicow.

Sad I instancji rowniez w sposéb poprawny wyliczyl kwote splaty w wysokosci 13.515,30 zl, do ktérej zobowigzany jest
wnioskodawca na rzecz uczestniczki. Dla przedmiotowego wyliczenia punktem wyjécia byla laczna warto$¢ majatku
dorobkowego malzonkow P. wynosi tj. 145.175 zl, a wiec przy ustaleniu rownych udzialéw na kazdego z malzonkow
powinna przypada¢ kwota po 72.587,50 zl, jednakze powyzsza kwota udzialu przewyzsza o 21.948,50 zl wartoéc
nakladu wnioskodawcy na lokal przy ul. (...), ktory wynosil 94.536 zl. Tym samym powyzsza kwota réznicy 21.948,50
z} zostala odjeta od nakladu poczynionego przez uczestniczke na lokal w wysoko$ci 35.464 zl, uzyskujac w ten sposéb
wysoko$¢ naleznej na rzecz uczestniczki splaty w wysokosci 13.515,30 zl. Jednocze$nie splata powyzszej kwoty zostala
odroczona na okres 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad I instancji nie naruszyl takze przepisow art. 45 § 1 k.r.io. w zw. z art. 46 k.r.io. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z
art. 211 k.c. w zw. z art. 212 § 11 § 2 k.c. poprzez prawidlowe dokonanie podzialu majatku wspoélnego stron. Sad
Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil wszystkie skladniki wchodzace w sklad majatku stron o wartoSci 130.000
zl tytulem mieszkania stron oraz wartoéci 15.175 zt stanowigce majatek dorobkowy stron, na ktory skladaja sie
wymienione w punkach I.2 — I.17 wyroku Sadu I instancji, ktore to podlegaja podzialowi, jak rowniez obliczyl wartoSci
nakladéw poczynione przez kazda ze stron niniejszego postepowania na majatek wspolny, wreszcie rowniez w sposéb
prawidlowy ustalil warto$¢ udziatu przypadajacego kazdemu z malzonkoéw w wysokosci 72.587,50 zl.

Odnoszac sie w dalszej kolejno$ci do zarzutéw naruszenia art. 45 § 1 k.r.io. poprzez nierozliczenia, jako nakladow
na majatek wspolny darowizn otrzymanych od rodzicow uczestniczki. Jak to juz zostalo szczegdétowo omédwione w
dotychczasowej czesci uzasadnienia nie sposéb uznaé, ze darowizny przekazywane byly przez rodzicow uczestniczki
do jej majatku odrebnego. Ponadto gdyby nawet uznaé inaczej, nalezy nadmienié, ze w my$l art. 45 § 1 zd. 2 k.r.io.,
tylko wowczas $rodki nalezace do majatku osobistego jednego malzonka moga by¢ rozliczone jako jego naklad na
majatek wspolny, jesli Srodki te przyczynily sie do powstania konkretnego skladnika majatku. Nie ma natomiast
podstaw do dokonywania przez sad rozliczen $rodkéw pochodzacych z majatku osobistego jednego z malzonkow, jesli
srodki te zostaly przeznaczone na biezace potrzeby rodziny. Z tresci art. 23 i 27 k.r.io. wynika wzajemny obowiazek
malzonkéw udzielania sobie pomocy i przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Konsekwencja nalozenia na
malzonkdéw tego obowiazku jest przewidziane w art. 45 § 1zd. 3 k.r.io. wylaczenie co do zasady mozliwoSci wzajemnego
zadania przez bylych malzonkéw przy podziale majatku wspolnego zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu
zaspokojenia potrzeb rodziny; od zasady tej wymieniony przepis dopuszcza wyjatek jedynie co do tych wydatkow i
nakladéw, ktore zwiekszylty warto§¢é majatku w chwili ustania wspdlnoéci. Uregulowanie zawarte w art. 45 § 1 zd. 3
k.r.io. ma zastosowanie zar6wno do nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny, jak i do nakladéw z majatku
wspolnego na majatek osobisty. Naklady na sktadniki pochodzace z majatku wspdlnego, jak np. na mieszkanie, stuzace
zaspokajaniu potrzeb rodziny, ktérym m.in. moze by¢ wlasnie remont lub przebudowa, na ktory to mieli przekazaé
srodki rodzice uczestniczki. Rozliczeniem w $wietle art. 45 § 1 k.r.io. objete sa naklady, jako zuzyte w celu zaspokojenia
potrzeb rodziny — tylko w takim zakresie, w jakim ich skutkiem byt wzrost warto$ci tej nieruchomosci w chwili ustania
wspolnos$ci. Natomiast w przedmiotowej sprawie okoliczno$ciami bezspornymi bylo to, ze na dzien ustania wspo6lnosci



majatkowej, mieszkanie stron, na skutek stylu zycia wnioskodawcy jest w fatalnym stanie, zar6wno technicznym, jak
i estetycznym.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze darowizny Srodkéw pienieznych przekazywane przez
rodzicoéw uczestniczki shuzyly zaspokojeniu potrzeb jej rodziny i nie mozna moéwié, ze za ich sprawa powstal dodatkowy
skladnik majatku stron, poza darowizna w kwocie 15.000 zl, ktéry byt nakladem uczestniczki na zakup wspodlnego
mieszkania. Natomiast rowniez Sad Najwyzszy przypomnial, ze co do zasady mozna zadaé¢ zwrotu wydatkow i
naktadow, ktore jeden z maltzonkéw poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny, jednakze nie mozna
zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly wartoéc
majatku w chwili ustania wspolnoSci (postanowienie Sadu Najwyzszego z 28.06.2017 r., IV CNP 62/16 , LEX nr

2348537).

Niestuszny jest w konicu zarzut naruszenia art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. poprzez obciazenie uczestniczki kosztami opinii bieglego
sadowego po polowie. W okoliczno$ciach sprawy nie zaszly podstawy do wlozenia wskazanych kosztéw postepowania
wylgcznie na wnioskodawce, wobec sprzeczno$ci interesoOw stron. Zasada jest, ze w postepowaniu nieprocesowym
kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (art. 520 § 1k.p.c.). Wyjatki od niej przewidziane
sq w art. 520 § 2 k.p.c. — zgodnie z ktorym, jezeli uczestnicy sa w ré6znym stopniu zainteresowani w wyniku
postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozyé
go na jednego z uczestnikow w calo$ci oraz w art. 520 § 3 k.p.c. - w my$l, ktérego jezeli interesy uczestnikow
sq sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu
kosztoéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika, przy czym przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio,
jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlaéciwie. W tzw. sprawach dzialowych, do jakich naleza
sprawy o podzial majatku wspo6lnego, nie zachodzi sprzecznoé¢ interesdéw, niezaleznie od tego, jaki dana strona zglasza
wniosek co do sposobu podziatu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach strony sa réwniez
w rownym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sa wspoélne, gdyz polegaja na
wyjéciu ze stanu wspoélnosci (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2011 r., III CZ 46/10, OSNC
2011, nr 7-8, poz. 88, z dnia 19 listopada 2011 r., III CZ 47/11, niepubl., z dnia 16 wrzesnia 2011 r., IV CZ 40/11,
niepubl. iin.). W przedmiotowej sprawie wbrew argumentacji pozwanej wycena samochodu dokonana przez biegtego
byla istotna z punktu widzenia obu stron, albowiem ustalenia jego prawidlowej warto$ci przyczynilo sie do ustalenia
wartoSci calego wspolnego majatku stron, a tym samym do obliczenia sumy splaty naleznej uczestniczce.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i jako takie musi sie ostac.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty
postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



