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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 lutego 2018 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zasadzit od L. A. na
rzecz (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej we W. kwoty: 47.916,66 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 29 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem
ze wysoko$¢ tych odsetek nie moze przekroczy¢ dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6znienie, 5.726,32 zl, 290 z}
oraz kwote 2.697 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 wrze$nia 2014 roku pozwana zawarla z powodem umowe pozyczki gotéwkowej nr (...) w kwocie 69.671,05
zl, na mocy ktérej zobowiazana zostata do splaty nalezno$ci w 60 miesiecznych ratach po 1.657,79 zt do 22 dnia kazdego
kolejnego miesiaca. Bank uprawniony byt do naliczania odsetek karnych w razie zadluzenia przeterminowanego oraz
do podejmowania czynno$ci monitujgcych.

Pozwana dokonala na rachunek techniczny pozyczki wplat nastepujacych kwot:
- w dniu 7 listopada 2014 r. — 1550 zl,

- w dniu 10 grudnia 2014 r. — 1658 zl,

- w dniu 12 stycznia 2015 r. — 1095 zl,

- w dniu 19 marca 2015 r. — 1050 zl,

- w dniu 7 kwietnia 2015 r. — 500 zl,

- w dniu 15 kwietnia 871 r. — 871 zl,

- w dniu 15 maja 2015 r. — 500 zl,

- w dniu 10 czerwca 2015 r. — 2070 zk.

Wobec nie wywiazywania sie z cigzacego na pozwanej zobowiazania terminowego dokonywania splat rat pozyczki,
powdbdka wypowiedziala przedmiotowa umowe dnia 22 wrze$nia 2014 r. stawiajac cala nalezno$¢ w stan wymagalno$ci
po okresie 30-dniowego wypowiedzenia.

Zgodnie z wystawionym w dniu 28 czerwca 2016 roku wyciagiem z ksiag banku, zobowigzanie pozwanej obejmowalo
kwote 53 392,98 zl w tym:

- 47 916,66 zl nalezno$é gléwna,
- 5 726,32 7zl odsetki za okres od dnia 22 wrzeénia 2014 r. do dnia wystawienia wyciagu,
- 290 z oplaty i prowizje.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wszystkich zebranych w sprawie dokumentéw. Pozwana
nie zakwestionowala faktu zawarcia umowy z powodem, wnoszac jedynie o rozlozenie zobowigzania na raty. Wysoko$¢
zadluzenia pozwanej, Sad ustalil w oparciu o wyciag z ksiag bankowych i tre§¢ umowy laczacej strony.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad I instancji uznal, ze powodztwo jest zasadne w catosci.



Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia Sad Rejonowy wskazal przepis art. 720 § 1 i 2 k.c. Pozwana
zawarla z powodem umowe kredytu gotéwkowego, z ktorej istoty wynika obowiazek zwrotu kwoty kredytu wraz z
umowionymi odsetkami za korzystanie z kapitalu. Pozwana nie dokonywatla splat kredytu zgodnie z umowa, czego
konsekwencja bylo powstanie wierzytelnoSci banku wobec pozwanej na kwote zaleglego kapitalu kredytu, odsetek
umownych za korzystanie z kapitalu i odsetek od naleznosci przeterminowanych w umownej wysokoéci zmiennej
rownej czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP.

W niniejszej sprawie zawarcie przez L. A. umowy pozyczki bylo niewatpliwe i niekwestionowane przez pozwang.
Nie budzilo réwniez watpliwo$ci, iz pozwanej zostaly przekazane Srodki w wysokoéci okres§lonej w umowie, pozwana
nie kwestionowala przedstawionych przez powoda dowoddw, jak i wynikajacych z nich okolicznoéci, w tym swej
odpowiedzialnoéci ani co do zasady ani wysokoSci, skladajgc propozycje ratalnej splaty zadluzenia po 2500 zi
miesiecznie. Pozwana nie negowala rowniez wiarygodno$ci przedlozonych dokumentéw oraz sposobu wyliczenia
odsetek, wysoko$ci naliczonych oplat i prowizji. Sad I instancji w oparciu o art. 230 k.p.c. uznal, iz pozwana przyznala,
ze kwota dochodzona pozwem odpowiada zadluzeniu pozwanej powstalemu wskutek niewykonania zobowigzan
wynikajacych z umowy. Z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze zadanie powoda zastluguje na
uwzglednienie.

Jako, ze pozwana istotnie pozostawala w op6znieniu co do zaplaty naleznej powddce kwoty, zasadzono rowniez zadane
przez powddke odsetki (art. 481 § 1 k.c.).

W odniesieniu do zadania rozlozenia zobowigzania na raty, Sad Rejonowy powolujac sie na tres¢ art. 320
k.p.c., wskazal iz uprawnienie do rozlozenia zasgdzonego $wiadczenia na raty przystuguje Sadowi w szczegodlnie
uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny
spelnienie zasgdzonego Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub bardzo utrudnione i
narazaloby go na niepowetowane szkody. Rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty moze mie¢ miejsce tylko
wowcezas, gdy jego spehlnienie w tej formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe, nadto nie moze przy
tym narusza¢ praw wierzyciela i doprowadzaé¢ do jego pokrzywdzenia. Wobec nieprzedstawienia przez pozwang
zadnych okoliczno$ci dotyczacych jej sytuacji osobistej i finansowej Sad I instancji pozbawiony zostal mozliwoéci
merytorycznej oceny zgloszonego zadania, nie uwzglednit zatem zadania pozwanej w tym zakresie.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu I instancji w caloSci zaskarzyla pozwana apelacja, zarzucajac mu naruszenie
przepisow dotyczacych postepowania dowodowego i nadinterpretacje okolicznos$ci faktycznych. Skarzaca podniosta,
iz umowa stanowiaca podstawe roszczenia zostala podpisana przez osobe niebedaca pracownikiem banku, a zatem
wierzytelno$¢ nie powstala. Nadto zanegowala skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy, podnoszac iz nigdy nie otrzymala
zawiadomienia o wypowiedzeniu, nadto w dacie sporzadzania dokumentu nie zaistnialy przestanki uprawniajace
bank do zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia. Pozwana wskazala takze na przedwczesno$¢ powoddztwa, wobec
uchybienia obowiazkowi przeprowadzenia postepowania mediacyjnego przez powoda.

W konkluzji, skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powddztwa.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie kolejno do podnoszonych przez pozwang zarzutéow, powod wskazat iz sa caltkowicie chybione. Pozwana
w dacie wypowiedzenia umowy pozostawala w zwloce z zaplata dwoch pelnych rat, co uprawnialo powoda do
rozwigzania stosunku obligacyjnego. Oswiadczenie o wypowiedzeniu zostalo doreczone do rak dorostego domownika
i w $wietle przepisow procedury cywilnej jest skuteczne. Pozwana nie zlozyla zastrzezenia dotyczacego zakazu
doreczenia korespondencji przez dorostego domownika. Powdd nadto potwierdzil, iz w oparciu o umowe nr (...)
zawarl z pozwang umowe pozyczki gotowkowej, wskazujac nadto, iz fakt potwierdzenia okoliczno$ci dokonanych w



jej imieniu wynikat takze z przystapienia do wykonania umowy. Ewentualne rozlozenie zobowiazania na raty, wobec
dotychczasowej historii kredytowej pozwanej i jej sytuacji finansowej stanowiloby pokrzywdzenie wierzyciela, nie
dajgc gwarancji realizacji ustalonych warunkoéw splaty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne i
przyjmuje je za wlasne. Zarzuty skarzacego zawarte w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie rozstrzygniecia wymaga kwestia wskazania przez pozwana nowych faktow w $wietle regulacji art. 381
k.p.c., determinuje to bowiem ocene podniesionych w apelacji zarzutow procesowych. Stosownie do powolanej
regulacji Sad drugiej instancji moze pominagé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Skorzystanie przez sad
drugiej instancji z uprawnienia okre$lonego w art. 381 k.p.c. wymaga dokonania uprzedniej, lacznej, kumulatywne;j
oceny wystapienia dwobch, ale odrebnych ustawowych przestanek okreslonych powolanym przepisem: mozliwos$ci
powolania nowych faktow i dowodow juz przed sadem pierwszej instancji oraz p6Zniej wyniklej potrzeby powolania
sie na nie. Orzeczenie wydane w postepowaniu procesowym musi realizowa¢ obowiazujace w prawie proceduralne
standardy systemowe, ale o tym, czy bedzie zaspakajalo indywidualny interes strony postepowania decyduje jej
postawa procesowa manifestowana przede wszystkim w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, na ktéra
sklada sie aktywno$é w zglaszaniu twierdzenn i dowodéw zmierzajacych dla ich wykazania oraz wspoldzialanie z
sadem w wyjaénianiu okolicznoéci spornych. Uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. jest wyrazem dazenia do
koncentracji materiatu dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w
zakresie przyslugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczyé¢
z tym, ze sad drugiej instancji jej twierdzen nie uwzgledni. W ocenie Sadu Okregowego w realiach rozpoznawanej
sprawy zadna z przeslanek uprawniajgcych pozwana do podnoszenia nowej okolicznos$ci przed Sadem II instancji
okre$lona w dyspozycji komentowanego przepisu nie zaszla. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwana w toku
postepowania byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika. Pomimo tego, przed Sadem I Instancji nie
negowala okolicznoéci faktycznych co do swej odpowiedzialnoSci i wysoko$é roszczenia, ograniczajac sie jedynie do
zadania rozlozenia zobowigzania na raty.

W tresci apelacji skarzaca podnosi zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W mys$l art. 233 § 1 k.p.c. sad ma obowiazek
wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu
swobodna ocena dowodéw powinna opieraé¢ sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w
postepowaniu dowodowym okolicznosci w calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem zyciowym ( wyrok SN z 20.3.1980 r.,
IT URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Zarzut naruszenia uprawnienia wynikajgcego z art. 233 k.p.c. tylko
wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz
z do$wiadczeniem zyciowym. Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz dokonania oceny bez wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego jako calosci (I ACa 1030/14); tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (IIT AUa 2538/13). Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze (donioslosci) poszczegolnych dowodéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu ( wyrok SA w Poznaniu z 21.5.2008 r., I ACa 953/07, niepubl.).

W realiach rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w zadnym razie nie nosi znamion dowolno$ci. Sad ten dokonal bowiem
wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poddal go dokladnej analizie a przyjete
przez siebie stanowisko szeroko i wyczerpujaco uzasadnil. Brak podstaw do formulowania twierdzen, izby wnioski



przezen zawarte byly nielogiczne czy sprzeczne z zasadami doéwiadczenia zyciowego. Odmienna ocena strony
apelujacej przeprowadzonych w sprawie dowodow nie moze podwazy¢ uprawnienia sagdu do dokonania oceny tego
materialu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu regut wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., co tez mialo miejsce
w realiach niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej co do nieskutecznego wypowiedzenia umowy, podnie$é nalezy, co nastepuje.
Whbrew twierdzeniom skarzacej, w dacie sporzadzania o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, spelnione
zostaly przeslanki do rozwigzania umowy przez kredytodawce. Pozwana wbrew przyjetemu na siebie zobowigzaniu
regularnego uiszczania réwnych rat w kwocie po 1.657,10 zt do 22-go dnia kazdego miesigca, dokonala na rzecz
powoda jedynie 8 wplat na rézne kwoty, z czego dwie przypadaly na 2014 rok, za$ pozostale 6 w 2015 roku. Nie
ulega zatem watpliwoSci, iz w dniu 29 marca 2016 roku skarzaca pozostawala w zwloce co do splaty co najmniej
dwoch pelnych rat kredytu, co uprawnialo powoda — zgodnie z trescig postanowien umownych laczacych strony, do
wypowiedzenia umowy za 30 dniowym terminem wypowiedzenia. Prawnie irrelewantne jest przy tym sformulowanie
uzyte przez powoda w treéci oS§wiadczenia, ktéry wskazuje przyczyne wypowiedzenia powolujgc sie na ,zagrozenie
terminowej splaty pozyczki”. Zwloka w zaplacie niewatpliwie przy tym stan takowego zagrozenia powoduje. Powod
dysponujac swym uprawnieniem, nadal pisemne o§wiadczenie o wypowiedzeniu na adres pozwanej, wskazany przez
nig jako adres do korespondencji. Nadto, pozwana zawierajac umowe z powodem, zobligowala sie do niezwlocznego
powiadamiania banku o zmianie nazwiska czy adresu. Skarzaca nie wykazala, aby informowala powoda o zmianie
adresu, badz swoim dluzszym pobycie za granica. Skoro zatem nie dopelnila swego obowiazku, powinna byla liczy¢
sie z tym, iz w trakcie jej ewentualnej nieobecno$ci w kraju, dostarczona zostanie dla niej korespondencja. Pozwana
podala adres korespondencyjny, pod ktérym zostala odebrana przesylka zawierajaca oswiadczenie o wypowiedzeniu.
Dorosly domownik kwitujacy odbior, zobowigzal sie przy tym do przekazania korespondencji adresatowi. W tym
miejscu nalezy podkreslié, iz nawet gdyby przyjaé, ze odbierajacy nie przekazal odebranej korespondencji bankowej
skarzacej, ktoéra to okoliczno$é apelujaca podnosi, to dla przyjecia skutecznego doreczenia, znaczenie ma sam fakt
odebrania tej korespondencji przez dorostego domownika. Doreczenie staje sie skuteczne, przy zalozeniu spelnienia
warunkéw okreSlonych w art. 138 § 1, w chwili, w ktorej pismo odbierze osoba wskazana w tym przepisie. Innymi
stowy, elementem konstrukcyjnym doreczenia jest podjecie sie przez osoby wskazane w art. 138 § 1 oddania pisma
adresatowi. Okoliczno$é¢, czy i kiedy doszlo do przekazania pisma adresatowi, pozostaje bez znaczenia dla oceny
skutecznoSci doreczenia. (postanowienie SN z dnia 26 wrze$nia 2013 r., II CZ 45/13, LEX nr 1413042).Pozwana nie
wykazala przy tym, aby w spornej dacie osoba odbierajaca korespondencje nie byla do tego uprawniona.

Podobnie golostowne i niczym nieudowodnione jest twierdzenie skarzacej, w zakresie w jakim — jak sie wydaje —
usituje dowodzi¢ jakoby do zawarcia umowy pozyczki nigdy nie doszlo, wobec braku umocowania osoby podpisujacej
umowe w imieniu powoda. PodkreSlenia wymaga, iz dotad pozwana nie negowala w zaden sposob zasadno$ci
roszczenia. Umowa zostala przez powoda uznana za skuteczng, wobec realizacji dyspozycji wyplaty umoéwionej przez
strony kwoty na rzecz skarzacej. Nawet gdyby uznaé, iz faktycznie osoba zawierajgca umowe w imieniu banku, nie
byla nalezycie do tego umocowana, powod zatwierdzil podjete przez nia czynnoéci zar6wno per facta concludentia.
Skarzaca nie wskazala przy tym, z czego wywodzi swoje twierdzenia, nie przedstawila takze zadnego dowodu na
powyzsze. Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia zarzutu.

Skarzaca podnosila ostatecznie zarzut niepodjecia postepowania mediacyjnego przed wytoczeniem powodztwa.
W ocenie Sadu Okregowego, zarzut ten nie jest skuteczny. Sama pozwana wskazuje, iz jej maz, dzialajac z jej
upowaznienia, podjal probe wypracowania porozumienia z bankiem, ktore to wystapienia jednakze zostaly przez
powoda odrzucone bez podjecia merytorycznych rozméw. Z kolei, z tre$ci pisma pelnomocnika pozwanej, zlozonego
do akt sprawy w dniu, wynika iz bank nie zgodzil sie na propozycje splaty w ratach po 2.500 zl, oczekujac
deklaracji ze strony pozwanej na poziomie co najmniej 5.000 zl miesiecznie. W istocie zatem, strony faktycznie
podejmowaly usilowania majace na celu pozasagdowe zalatwienie sprawy, jednakze nie osiggnely konsensusu.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz powod nie mial obowigzku zgadzac sie na propozycje pozwanej i fakt, iz ostatecznie
porozumienia nie zawarto, nie moze obcigza¢ powoda. Przepisy postepowania cywilnego nakladaja na strony
jedynie obowiazek podjecia préby mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, ewentualnie



wskazania przyczyn ich niepodjecia. Przeprowadzenie mediacji nie jest zatem obowiazkiem bezwzglednym, wobec
jego zaniechania, skutkujacym uznaniem powodztwa za przedwczesne. W toku postepowania powdd konsekwentnie
nie wyrazal zgody na skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego, wskazujac iz pozwana nie wywigzala sie
ze swojego podstawowego obowiazku, nie podjela proby splaty, a nadto jej historia kredytowa, sytuacja finansowa
i dotychczasowe zachowanie nie gwarantuja wykonania zobowigzania. Wobec kategorycznego stanowiska powoda,
kierowanie sprawy do mediacji nie znajdowalo zadnego uzasadnienia albowiem mediacja moze by¢ prowadzona tylko
w przypadku zgodnej w tym zakresie woli obu stron, ktérej powod nie wyrazil. Na marginesie powyzszych rozwazan
nalezy poczyni¢ uwage, iz w Swietle sytuacji finansowej pozwanej, skutkujacej zwolnieniem jej od oplaty od apelacji
w calo$ci, wysoce watpliwa wydaje sie by¢ ewentualna realizacja deklarowanej przez pozwang splaty pozyczki w
ratach miesiecznych po 2.500 zl. Stanowisko zatem zaréwno powoda, jak i Sadu I Instancji wobec zadania rozlozenia
zobowiazania na raty jest calkowicie uzasadnione. Skarzaca nie wskazala bowiem jakichkolwiek przestanek mogacych
da¢ podstawy do przyjecia, ze jest w stanie zaplaci¢ dochodzong nalezno$¢ w ratach zaproponowanych przez siebie.
Stusznie podkreslilt Sad Rejonowy, ze to na pozwanej spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, a Sad rozpoznajacy
sprawe nie jest wladny w tym wyreczy¢ strony, w szczeg6lnoSci reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Oceni¢ zatem nalezalo, ze wywiedziona przez pozwana apelacja ma w tym zakresie
charakter polemiczny z prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji, wobec czego twierdzenia apelujacej nie mogly
skutecznie podwazy¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, zwlaszcza w sposéb przezen postulowany.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



