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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z powddztwa E. S.i L. S. przeciwko Miastu L. o ustalenie,
wyrokiem z dnia 23 marca 2018 r.:

1. oddalit powodztwo,
2. zasadzil solidarnie od E. S. i L. S. na rzecz Miasta L. kwote 90 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli powodowie E. S. i L. S., zaskarzajac go w caloSci.

Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie art. 73 ust. 11 ust. 2 oraz ust. 2a pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami.

Skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed sadem I i II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna i skutkowala oddaleniem.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesiony przez
apelujacych zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 73 ust. 1, 2 oraz 2a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji (ktore byly zreszta miedzy stronami bezsporne) i przyjmuje je jako wlasne,
jak i dokonana ocene prawng.

Z dniem 1 stycznia 2008 r. zaczal obowiazywaé przepis art. 73 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, dodany ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r. Nr 173, poz. 1218), zwanej dalej GospNierU. Zgodnie z jego trescia, przepisy
ust. 11 2 art. 73 stosuje sie odpowiednio do udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej w
przypadku ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu, ktorego przeznaczenie jest inne niz cel, na ktéry nieruchomosé
zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, lub zmiany sposobu korzystania z lokalu.

Natomiast art. 73 ust. 2 GospNierU przewiduje, ze jezeli po oddaniu nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste nastapi trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomo$ci, powodujaca zmiane celu, na ktory
nieruchomo$é zostala oddana, stawke procentowa oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu. Przy
dokonywaniu zmiany stawki procentowe;j stosuje sie tryb postepowania okre$lony w art. 78-81 GospNierU.

Jak wywodzi Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 pazdziernika 2015 r., wydanej w odpowiedzi na pytanie
prawne, jest to stosunek uzytkowania wieczystego gruntu powstaly w wyniku zawarcia umowy o oddanie blizej
opisanej nieruchomosci gruntowej pozwanej jednostki samorzadu terytorialnego w uzytkowanie wieczyste na cele
mieszkaniowe. Zawiera on elementy prawnorzeczowe, ale i obligacyjne, ktorych Zrédlem jest umowa o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste, a takze bezwzglednie obowiazujace przepisy ustawy. Stosunek laczacy strony niniejszego
postepowania powstal niewatpliwie przed wejSciem w zycie art. 73 ust. 2a GospNierU, na co wskazywala strona
skarzaca w tresci uzasadnienia zlozonej apelacji oraz trwa pod rzadami tego nowego unormowania. Skoro jest to
stosunek prawny o charakterze ciagtym, trwalym, ktoérego istota jest odplatne korzystanie z cudzego gruntu w zakresie
wynikajacym z treSci ustawy i umowy, w zamian za uiszczang przez uzytkownika wieczystego oplate roczng, to
niewatpliwie, przy ocenie dopuszczalnos$ci stosowania do tego stosunku prawnego nowej regulacji zawartej w art. 73
ust. 2a GospNierU, nalezy uwzglednic treéc¢ art. L przep. wprow., zgodnie z ktérym do istniejacych juz zobowiazan z



umoéw kontraktacji, najmu, dzierzawy, rachunku bankowego, ubezpieczenia, renty lub dozywocia stosuje sie z dniem
wejscia w zycie kodeksu cywilnego przepisy tego kodeksu czyli ustawy nowe;.

Z dniem wejécia w zycie powolany przepis art. 73 ust. 2a GospNierU stal sie podstawa prawng do uruchomienia
przez wlasciciela gruntu postepowania aktualizacyjnego w celu zmiany stawki procentowej oplaty rocznej w zwiagzku z
wyodrebnieniem lokalu uzytkowego w budynku wzniesionym na gruncie lub w zwiazku ze zmiana sposobu korzystania
z lokalu takze wtedy, gdy do wyodrebnienia tego lokalu lub zmiany sposobu korzystania z lokalu, doszlo przed dniem
1 stycznia 2008 r. (uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. III CZP 53/15).

Istotne jest bowiem, ze trwaly sposob korzystania przez powodéw z nieruchomosci strony pozwanej w zakresie
dotyczacym garazu, odbiegajacy od celu mieszkaniowego, na ktéry nieruchomos$¢ zostala pierwotnie oddana w
uzytkowanie wieczyste, istnieje w dacie wypowiedzenia przez wlaSciciela gruntu dotychczasowej stawki oplaty rocznej
i usprawiedliwia propozycje jej podwyzszenia na przyszlo$¢ w Swietle art. 73 ust. 2a GospNierU. Nie ma przy tym
watpliwosci, ze ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu uzytkowego na cele parkingowe w budynku wzniesionym na
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste pod budownictwo mieszkaniowe stanowi wystarczajaca przestanke
umozliwiajaca zmiane stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu na podstawie art.
73 ust. 2a w zw. z art. 73 ust. 21 art. 72 ust. 3 pkt 4 i 5 GospNierU (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2012 roku, III CZP 62/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 56).

W przedmiotowej sprawie natomiast nie ulega watpliwosci, ze lokal uzytkowany przez powodow jest garazem i
stanowi odrebny lokal uzytkowy, wyodrebniony w budynku mieszkalnym, za$ jego trwale przeznaczenie stanowi
cel parkingowy. Reasumujac nalezalo stwierdzi¢, ze strona pozwana byla w pelni uprawniona do zmiany stawki
procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego zajmowanego przez powodoéw garazu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.



