Sygn. akt III Ca 1094/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Pabianicach, w sprawie z powédztwa Kancelarii (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w K. przeciwko M. W. o zaplate, zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
1.988,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 lipca 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1), jak rowniez w
tej samej relacji przyznat zwrot kosztow procesu w wysokos$ci 732,92 zt (pkt 3). W pozostalej cze$ci powoddztwo zostalo
oddalone (pkt 2).

Apelacje od powyzszego orzeczenia (nazwanego blednie wyrokiem zaocznym) w czeéci oddalajacej powodztwo co do
kwoty 3.575,18 zl wniosla strona powodowa. Sformulowane zarzuty sprowadzaly sie do:

1. naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 60 k.c. w zw. z art. 29 ust 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim poprzez ich bledna wyktadnie polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, iz o§wiadczenie woli o
zawarciu pozyczki dla swej wazno$ci wymaga formy pisemnej, w sytuacji gdy wykladnia w/w przepiséw prowadzi do
wniosku, iz forma pisemna zastrzezona zostala jedynie dla celow dowodowych;

2, naruszenia przepis6w postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie brakiem wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i odméwieniem mocy dowodowej przedlozonym w sprawie
dokumentom, w sytuacji gdy przedmiotowe dokumenty winne by¢ traktowane jako dowody nalezycie wykazujace
istnienie przystugujacej powodowi naleznosci;

b) art. 232 zd 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji
dowodu z przestuchania stron, a zwlaszcza pozwanej, w sytuacji gdy zdaniem Sadu (czemu powo6d konsekwentnie
zaprzeczal) brak bylo w sprawie srodkéw dowodowych;

c) art. 308 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia przez Sad I instancji dowodow z
przedlozonych w postepowaniu dokumentoéw jako dowodéw utrwalonych za pomoca urzadzen wskazanych w tym
przepisie;

d) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie przez Sad Rejonowy, iz w sprawie zachodzg uzasadnione
watpliwoéci, w sytuacji gdy w przedmiotowym stanie faktycznym takie watpliwosSci nie wystapily, czego skutkiem
winno by¢ przyjecie przez Sad wskazanych przez powoda twierdzen za prawdziwe;

e) art. 208 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w przypadku powziecia watpliwosci przez Sad, zaniechanie
wezwania strony powodowej do przedstawienia dowodéw oraz zajecia stanowiska, celem wyjasnienia tychze
watpliwos$ci.

W konkluzji apelujacy przede wszystkim zazadat zmiany zaskarzonego wyroku droga zasadzenia od pozwanej calego
dochodzonego roszczenia w wysoko$ci 5.563,79 zt wraz z odsetkami i kosztami postepowania oraz zwrdcil sie o
przyznanie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Z kolei wniosek ewentualny obejmowat uchylenie wadliwego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Dodatkowo skarzacy zwrocil sie o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rewidenta.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, z uwagi na swoja niezasadnos¢.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i z

tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania



dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I
instancji stanowiace podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku. Na pelna aprobate
zastuguje tez trafny wywod jurydyczny poczyniony przez Sad Rejonowy. Ponadto Sad Okregowy mial takze na

uwadze, iz w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach
naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badZ naruszenia
przepis6w postepowania, jezeli mogto ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy.

Przechodzac do analizy poszczegbdlnych zarzutéw warto zaznaczyé, ze ich tre$¢ nie koreluje w ogoéle z zakresem
zaskarzenia. Jak sie wydaje ogblna konstrukcja uwag i zastrzezen apelanta stanowi swoistego rodzaju powielenie
wzoru $§rodka odwolawczego, ktoérym postuguje sie Kancelaria (...) w sprawach z jej udzialem. Dopiero w uzasadnieniu
apelacji mozna znalez¢ wlaéciwe argumenty dotyczace istoty problemu. Z pola widzenia nie moze bowiem umknaé,
iz Sad Rejonowy nie negowal samej umowy pozyczki, czego wyrazem stalo sie zasadzenie kwoty 1.988,61 z} jako
roznicy pomiedzy nominalng suma pozyczki na poziomie 9.650 zl, a splaconym z tego tytulu zadluzeniem w
wysokosci 7.661,39 zl. Tym samym jako bezprzedmiotowe jawi sie omawianie poszczegélnych zarzutéw szeroko
ujetych we wstepnej czeéci apelacji. Ich ogélna wymowa sprowadza sie do tego, iz Sad nienalezycie i nazbyt swobodnie
przeprowadzil postepowanie, nie uwzgledniajac szeregu dowodéw zaprezentowanych przez strone powodowa.
Uwazna lektura uzasadnienia wyroku prowadzi jednak do zgola odmiennych wnioskoéw. Mianowicie Sad przywolal
sie i odnidst do wszystkich czesci skladowych sformulowanego zadania. Natomiast z dezaprobata Sadu spotkala sie
dochodzona przez strone powodowa naleznosé z tytulu prowizji oraz oplat windykacyjnych, przy czym ten wywod

zostal dokonany poprzez pryzmat art. 385" § 1 k.c. (...) sprawy sprowadza sie zatem do tego czy we wzorcu umowy
laczacej strony zastosowano klauzule abuzywne. Wedle skarzacego strony wigzata wazna i skuteczna umowa pozyczki,
wobec czego stosownie do jej zapisdw pozwany pozyczkobiorca byl zobligowany do wniesienia prowizji w kwocie
3.415,18 zt oraz uregulowania kosztéw dzialan upominawczo — windykacyjnych w wysokosci 160 zl, podczas gdy Sad
odmowil uznania mocy wiazacej tym postanowieniom umownym. W efekcie przystugujaca powodowi jako nastepcy
prawnemu pozyczkodawcy nalezno$¢ niezasadnie zostala pomniejszona o kwote 3.575,18 zl. Przedstawione przez
apelanta zapatrywanie nie zastluguje jednak na aprobate. Biorac pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy Sad

Rejonowy slusznie zakwalifikowat te regulacje jako niedozwolone klauzule umowne, o ktérych mowa wart. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z tym unormowaniem, aby uzna¢ dane postanowienie umowy za niewiazace, musza zosta¢ spelmione
kumulatywnie nastepujace przestanki:

e umowa musi zosta¢ zawarta z konsumentem,

e kwestionowane postanowienie umowy nie bylo uzgodnione indywidualnie,

e postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
e zastrzezenie umowne razaco narusza interesy konsumenta,

e postanowienie nie dotyczy glownych §wiadczen stron, takich jak cena czy wynagrodzenie, chyba, ze nie zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

Ustawodawca wskazal w tresci art. 385" § 3 k.c., Ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktoérych tre$é konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczegdlnosci beda to postanowienia umowy
przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa adhezyjna). Jednoczeénie
prawodawca przeniost ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie na te osobe,

ktéra sie na to powoluje, czyli w znakomitej wiekszoéci przypadkéw na przedsiebiorce. Ponadto, w art. 3853 k.c.
zostaly przykladowo wymienione klauzule umowne, ktore w razie watpliwoéci poczytuje sie za niedozwolone. W tym

miejscu podkreélenia wymaga fakt, iz unormowania zawarte w art. 385" — 3852 k.c. maja charakter szczegdlny w



stosunku do tych przepisow, ktére maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow tresci umowy

(wskaza¢ nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich
wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony
w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$§ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich

(Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29). Regulacja zawarta w art. 385'-385° k.c. stanowi zatem wyraz implementacji
w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy
stwierdzi¢, iz jakkolwiek po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawo
europejskie w razie, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze w
sytuacji, gdy odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepiséw art. 385" — 3852 k.c.,
stanowig wyraz dokonanej juz implementacji prawa unijnego, stosowa¢ nalezy te wlaénie przepisy prawa krajowego.
Poza tym sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie
objetej niniejszg dyrektywa. Innymi slowy, ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie jedynie minimalny poziom
ochrony konsumentow, dozwalajac poszczegbdlnym panstwom na poszerzenie ochrony w tym zakresie, nakladajac przy
tym na sady krajowe, stwierdzajace nieuczciwy charakter warunkéw umownych, obowiazek wyciagniecia wszelkich
wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byl wiazacy
dla konsumenta (por. wyrok ETS z 14 czerwca 2012 r. sygn. C-618). Z mozliwoSci tej niewatpliwie skorzystal polski
ustawodawca, stwarzajac mozliwo§é uznania klauzuli sprzecznej z dobrymi obyczajami za niewigzaca konsumenta

czy tez wymieniajac w art. 3832 k.c. przykladowe niedozwolone klauzule umowne. Sad Rejonowy jako sad krajowy
byl wiec w niniejszej sprawie zobligowany do stosowania przepis6w prawa polskiego, jako przewidujgcych dalej idaca
ochrone konsumenta.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze firma (...) (poprzednik
prawny powoda) udzielajac pozyczki M. W. byla co do zasady uprawniona do obcigzenia swojej kontrahenta
kosztami administracyjnymi, manipulacyjnymi oraz windykacyjnymi zwigzanymi z dochodzeniem przysthugujacej
jej nalezno$ci. Poza tym wszyscy kredytodawcy i pozyczkodawcy powszechnie posluguja sie jeszcze jednym
instrumentem jakim jest prowizja. Ogolnie rzecz biorac prowizja to procentowe wynagrodzenie za poérednictwo w
jakiej$ transakeji handlowej. Co prawda wysoko$¢ kosztow udzielenia pozyczki przewaznie jest ustalana przez strony,
jednakze pamietac nalezy, ze swoboda umoéw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom z

uwagi na regulacje art. 353" §1k.c., zgodnie z ktérym treéé lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze
sprzeciwia¢ sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Poza tym szczegoélna

ochrona zasady swobody ksztaltowania tresci i zawierania uméw z konsumentem, wyrazona w art. 385" k.c., oparta
jest na domniemaniu braku indywidualnego uzgodnienia postanowien wzorca. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2012 r. IT CSK 515/11). Wobec tego dla skutecznego wykazania okoliczno$ci, ze klauzula byla uzgodniona
z konsumentem nie jest wystarczajace opatrzenie klauzuli adnotacja, ze konsument wyraza zgode (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r. VI ACa 1241/12).Tymczasem dochodzona przez strone powodowa
prowizja w wysokos$ci 3.415,18 zl jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej
strony umowy (pozyczkobiorczyni — pozwanej) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreSlone
przez strone powodowg Kkoszty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzana ekonomicznego z poniesionymi
rzeczywicie kosztami. Dzialanie wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego —
rozumie sie wjudykaturze jako wprowadzanie do umowy klauzul, ktore godza w réwnowage kontraktowa stron takiego
stosunku; razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$é
konsumenta — praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005
r., I CK 832/04, opubl. Biul. SN Nr 11/2005 poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, opubl. Biul. SN Nr
5-6/2006 poz. 12,z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06, opubl. baza prawna LEX nr 395247). Ocena rzetelno$ci
okre$lonego postanowienia wymaga zatem rozwazenia indywidulanego rozkladu obciazen, kosztow i ryzyka, jakie
wiaze sie z przyjetymi rozwiazaniami oraz zbadania jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w



ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Przepis art. 385" k.c., chroni konsumenta jako slabszego uczestnika
obrotu w relacjach z przedsiebiorcg — profesjonalista w danej dziedzinie. (por wyrok SN z dnia 30 maja 2014r. , III
CSK 204/13, opubl. baza prawna LEX Nr 146608). W kontekscie tak pojmowanych przestanek oceny analizowanego
postanowienia umowy, nie mozna bylo nie dostrzec braku réwnowagi kontraktowej stron, skoro podmiot wystepujacy
jako pozyczkodawca, a jednocze$nie przedsiebiorca, narzucil podmiotowi oznaczonemu jako pozyczkobiorca , a
jednoczeénie konsumentowi wszystkie warunki umowy (w tym takze i te dotyczace wlasnego wynagrodzenia), nie
pozostawiajgc mu praktycznie zadnego wyboru. W takiej sytuacji, uwzgledniajac zasady do§wiadczenia zyciowego ,
alternatywa byloby zapewne nie uzyskanie przez pozwana od powoda kwoty, na ktéra opiewala ,,umowa pozyczki”,
o ile nie przyjmie warunkéw umowy w caloéci sformulowanych przez strone przeciwng. Z tym wszystkim lgczy
sie rowniez stan nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy , oczywiScie
na niekorzy$¢ pozwanej, jezeli wzia¢ pod uwage to, do czego miala by¢ zobowigzana w zamian za udzielenie jej
pozyczki. Nie mozna przy tym pominaé, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim ( Dz. U. Nr 126 z 2011 r. poz. 715 ). Tymczasem w
przedmiotowej sprawie strona powodowa nadmiernie zawyzyla prowizje, traktujac ja jako dodatkowe zrédlo tatwego
zarobkowania. Od strony praktycznej i z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego to dzialanie wpisywatlo sie za$
w do$é powszechng tendencje rynkowa przejawiajaca sie sktonno$cia do zawyzania prowizji. Zgodzi¢ sie zatem
wypada, ze Sadem I instancji odnosnie tego, ze postanowienia umowy dotyczace prowizji z tytutu udzielenia pozyczki
pozostaja w sprzecznosci z art. 359 § 2" i § 2” k.c., okreélajacych wysokoéé¢ odsetek maksymalnych. Ustawodawca
wprowadzil to rozwigzanie po to, aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w Swietle zasad wspolzycia spolecznego
zjawisku lichwy oraz aby chroni¢ interesy slabszych uczestnikow obrotu gospodarczego. Z uwagi na to instytucja
odsetek maksymalnych jest podstawowym wyznacznikiem i punktem odniesienia dla oceny wysoko$ci wynagrodzenia
pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Rzeczona umowa pozyczki przepis ten narusza, bowiem prowizja stanowi w
istocie dodatkowy koszt pozyczki, oprocz okreslonych w umowie odsetek umownych, co sprawia, ze w tej cze$ci umowa
pozostaje w sprzeczno$ci z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 k.c.). Ewentualne wynagrodzenie za
korzystanie z sumy pozyczki, zwyczajowo znajdujace wyraz w obowiazku zaplaty uméwionych odsetek, przekracza

wysokoéé odsetek maksymalnych okreslonych w art. 359 § 2" k.c. Przede wszystkim to same odsetki powinny stanowié¢
wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy w przypadku umowy pozyczki zawartej z osobami fizycznymi.
Tymczasem firmy pozyczkowe maja tendencje do generowania wlasnych korzysci, czego wyrazem jest zamieszczanie
w umowach zapiséw dotyczacych prowizji. Choé nie ma ku temu normatywnych przeszkod, to jednak postanowienia
umowne, wprowadzajace wynagrodzenie za udzielenie pozyczki (w istocie rzeczy majace charakter odsetek) nie moga
wylgczaé ani ograniczac przepisoOw o odsetkach maksymalnych. Juz na pierwszy rzut oka mozna stwierdzié, iz przy
pozyczce w rozmiarze 9.650 zl prowizja na poziomie 3.415,18 zl jest wygorowana (35% kapitatu). Przy takim ujeciu
trzeba wiec ja potraktowaé jako niedozwolona probe ominiecia przepisow o odsetkach maksymalnych. Sam zreszta
powdd rozumie swoja prowizje jako wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitalu, zatem niejako przyznaje, iz
motywem zgdania prowizji, ktérej wysoko§é pozostaje nieuzasadniona, jest wylacznie cheé osiagniecia nadmiernego i
nieuprawnionego zysku kosztem konsumenta. Niezaleznie od tego strona powodowa nie wykazala, ze przy udzieleniu
pozyczki rzeczywiScie zostaly poniesione koszty w takiej wysoko$ci. Co wiecej nawet nie podjela staran, by w tym
zakresie udowodnié¢ swoja racje. Niewatpliwie proces udzielenia pozyczki wymaga poczynienia pewnych nakladow
finansowych zwiazanych z przygotowaniem transakcji, jednakze nie sposéb przyjaé, aby wydatki te siegaly takich
rozmiarow, zwlaszcza gdy powodowi nalezg sie przy tym odsetki umowne. Nie sposéb zgodzié sie ze skarzacym,
ze kwestionowane postanowienie umowy mie$cilo sie w granicach swobody kontraktowania i swobody dzialalnoéci
gospodarczej. Fakt, iz pozwana wyrazila na zastosowang prowizje zgode, nie sanuje jej charakteru, gdyz powszechnie
wiadomo, ze pozyczki na tak niekorzystnych warunkach zawieraja osoby, ktore maja znikome szanse na uzyskanie ich
na normalnych warunkach od bankéw, ktore nie wykorzystuja w tak skrajny sposob dysproporcji pomiedzy pozycja
pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy. Na koniec warto jeszcze wspomnie¢, ze poglad o mozliwosci potraktowania prowizji
jako sposobu obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych zostal wielokrotnie wyrazony w orzecznictwie (m.in.
wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lutego 2015 r., V ACa 622/14).



Identycznie rzecz sie ma w odniesieniu do oplat za czynnoSci windykacyjne. Jak juz bylo to sygnalizowane
niedopuszczalna jest przeciez sytuacja, w ktorej jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje
wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktora prowadzi do pokrzywdzenia
jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczegbdlnoéci nie moze mie¢ miejsca przypadek,
w ktorym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygbérowanymi kosztami dochodzenia
naleznoSci, nijak nie przystajacymi do rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym zakresie. Dokladnie tak wlagnie
stalo sie w niniejszej sprawie, bowiem strona powodowa arbitralnie narzucila pozwanemu zawyzony taryfikator oplat,
kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Obowiazujace w pozyczkowej firmie oplaty z
tego tytulu to znaczy

pisemne lub mailowe wezwanie do zaplaty, wycenione kazdorazowo na 40 zl, stanowily nie tylko niczym nie
uzasadniong dolegliwo$¢ dla konsumenta, ale przede wszystkim znéw zostaly pomys$lane jako zrodto dodatkowego
zarobkowania dla pozyczkodawcy. Zauwazy¢ nalezy, ze tego typu dokumenty sa sporzadzane w szybki i rutynowy
sposob z reguly przy wykorzystaniu dostepnych $rodkéw technicznych. Powstale ta droga dokumenty maja wiec
powtarzalny i jednorodzajowy charakter Z kolei ich obieg oraz dostarczenie do adresata pociaga za soba realny
wydatek rzedu kilku zlotych w zalezno$ci od operatora pocztowego, telekomunikacyjnego i internetowego. Tak wiec
tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych i niemoralnych profitow zastuguja na szczegolne potepienie,
zwlaszcza gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym. Tym samym wprowadzenie przez strone
powodowa oplat na wskazanym poziomie w godzilo w dobre obyczaje i uczciwe praktyki kupieckie oraz naruszalto
interes pozwanego jak konsumenta w sposob razacy. W konsekwencji trzeba skonstatowaé, iz Sad Rejonowy doszed}
do stusznego przekonania, ze te postanowienia umowy pozyczki takze podpadaly pod miano klauzul abuzywnych.

Plynqgca z przedstawionego wywodu ostateczna konkluzja jest zatem taka, ze apelacja strony
powodowej stanowi jedynie nieskuteczng polemike z prawidlowymi ustaleniami i z trafnym
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i z tych tez wzgledéow nie mogla skutkowaé wydaniem
korzystnego dla powoda rozstrzygniecia uwzgledniajqgcego apelacje w calosci, czy nawet w czesci.
Niezasadnosé srodka odwolawczego oznaczala wiec koniecznosé jego oddalenia, o czym orzeczono
na podstawie art. 385 k.p.c.



