Sygn. akt III Ca 1098/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z powodztwa
(...) Bank Spotki Akcyjnej we W. przeciwko M. K. o zaplate, uchylil w caloSci swoj nakaz zaplaty z dnia 8 sierpnia
2017 r., wydany w sprawie o sygn. VIII Nc 4558/17 (pkt ); oddalil pow6dztwo (pkt 2); zasadzil od strony powodowe;j
na rzecz pozwanego koszty procesu w wysokosci 917 zl (pkt 3) oraz obciazyl powodowy bank kwota 75 zl z tytulu
nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 4).

Powyzszy wyrok w calo$ci zakwestionowal powodowy bank, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie art. 6 k.c.iart. 232
k.p.c. oraz art. 233 §1 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze przedlozone przez powoda dokumenty nie
wykazuja istnienia i wysoko$ci spornego zobowigzania, jak rowniez poprzez przyjecie, ze wystarczajacy dla oddalenia
powddztwa jest ogblny zarzut pozwanego o braku udowodnienia przez powoda wysokoSci spornego roszczenia
pienieznego, przy czym pozwany nie wskazal, czy kwestionuje powodztwo w caloSci lub w cze$ci, jak rowniez nie zglosit
zadnych wnioskdéw dowodowych (wyciag z rachunku bankowego, dowody wplaty), ktore wskazywalyby, ze pozwany
nie korzystal z przyznanego limitu kredytowego, albo ze dokonal splaty tego zobowiazania.

Sformulowany gléwny wniosek apelacyjny opiewal na uchylenie wadliwego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Oprocz tego skarzacy zazadal zwrotu kosztéw procesu za obie instancje. Dodatkowo apelant
wnibst o przeprowadzenie dowodow z historii rachunku bankowego prowadzonego dla pozwanego oraz z raportu
zawierajacego zestawienie zalegloSci z kalkulacja odsetek karnych dotyczacej umowy o limit w rachunku biezacym.

W odpowiedzi na apelacje pozwany M. K. wniésl o jej oddalenie, nieuwzglednienie zgloszonych wnioskow
dowodowych z racji ich spéznienia oraz obcigzenie przeciwnika kosztami postepowania odwolawczego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moze sie ostac.

Przede wszystkim chybione sg zarzuty procesowych. W pierwszej kolejno$ci niezbedne jest przypomnienie, ze dla
rozstrzygniecia o zasadnoéci zadan pozwu, Sad musi dysponowaé stosownymi danymi i informacjami. Zadaniem
powoda w procesie jest wiec wykazanie wszystkich przeslanek odpowiedzialnoéci kontraktowej. W mysl og6lnych
zasad postepowania cywilnego strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci
(faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga byé¢ przedmiotem dowodu. Ponadto z tresci art. 232 k.p.c.,
stanowigcego procesowy odpowiednik art. 6 k.c., wynika Ze strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Na powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych
jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie
pozwu. Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie
dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek
uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelnienia. Obowigzkiem Sadu
jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okolicznosci faktyczne, kt6rych zaistnienie determinuje mozliwosé¢
jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna. Jeéli ustalenia takiego dokonaé nie mozna,
to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy
faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie (tak wyrok SA w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012, I ACa 510/12, opubl.
baza prawna LEX nr 1237866). Jezeli za$§ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé¢ w ten sposob, ze
strona ktbra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (por. wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, opubl. baza prawna LEX nr 1108777). Innymi slowy zaniechania na



tej plaszczyznie moga prowadzi¢ do stwierdzenia nieudowodnienia podnoszonych roszczen i oddalenia powo6dztwa,
co wlaénie mialo miejsce w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, Zze zaproponowany przez powoda
i przedstawiony w toku postepowania material dowodowy nie dawal podstaw do uwzglednienia powodztwa wobec
pozwanego M. K.. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela ocene dokonana przez Sad I instancji oraz wywdod
poczyniony dla jej uzasadnienia, przyjmujac je za wlasne. W tej sytuacji nie zachodzi wiec potrzeba jego ponownego
przytaczania.

Racji bytu nie ma tez nastepny zarzut opiewajacy na naruszenie art. art. 233 § 1 k.p.c. Mianowicie istota swobodnej
oceny dowodow jest sformulowany pod adresem Sadu wymég rozpatrywania wiarygodnos$ci i mocy dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sagd Rejonowy wydajac wyrok
wzigl pod uwage zebrane dowody i przeanalizowal je, wskazujac, jakie okoliczno$ci uznat za udowodnione i na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach oraz dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Zdaniem Sadu Okregowego
ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, dlatego tez wyrazona ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac.
Nalezy podkresli¢, iz tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze byé skutecznie podwazona. Zadne takie uchybienia, wadliwosci ani mankamenty nie zaistnialy po
stronie Sadu Rejonowego, wobec czego nie sposob sie zgodzi¢ z argumentami skarzacego, zwlaszcza ze maja one
wylacznie wydzwiek polemiczny, bedacy konsekwencja zupelnie odmiennego postrzegania sprawy. W tym bowiem
zakresie skarzacy poprzestal na zaakcentowaniu wadliwoSci poczynionych przez Sad ustalen, co jest dzialaniem
niewystarczajacym. Réwniez przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze poszczegbdlnych dowoddw i ich
odmiennej ocenie niz ocena Sadu, nie moze samo w sobie stanowié¢ skutecznego wywiedzenia zarzutu naruszenia
omawianego przepisu (por. m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 lutego 2014 r., II Ca 2194/13, opubl. baza
prawna LEX nr 1541193; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 lutego 2014 r., I ACa 1217/13, opubl. baza prawna LEX
Nr 1428201; wyrok SA w Lodzi z dnia 19 grudnia 2013 r., I ACa 868/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1416146).
Natomiast w niniejszej sprawie strona powodowa na okoliczno$¢ wysokosSci dochodzonego roszczenia przedstawila
wylacznie wyciag z wlasnych ksiag rachunkowych. Przez dlugi okres czasu w takich przypadkach banki byly mocno
uprzywilejowane, albowiem wspomniane ksiegi bankowe byly traktowane na réwni z dokumentami urzedowymi.
Sytuacja ulegla jednak zmianie na skutek wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., w sprawie P
7/09, opubl. OTK-A 2011/2/12. Z tresci tego wyroku wynikalo, ze art. 95 ust 1 prawa bankowego w czesci, w jakiej
nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksigg rachunkowych banku w
odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust 1 zd 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 20 Konstytucji. Nastepczo znalazlo to jeszcze swdj wyraz w nowelizacji tego przepisu poprzez dodanie do art.
95 ust. 1a o tredci: "moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktdrej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu
do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym" ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. o
zmianie ustawy o spo6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo — kredytowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013
r. poz. 613), ktéra weszla w zycie w dniu 20 lipca 2013 r. Przy takim wiec ujeciu nie ulega zadnych najmniejszych
watpliwosci, ze przedmiotowy wyciag z ksiag rachunkowych powoda jest dokumentem prywatnym, zawiera bowiem
pieczet i tre$¢ okreSlonego o$§wiadczenia wiedzy, wynikajacej z ksigg rachunkowych, a takze podpis okre§lonej osoby
fizycznej. Tym samym na plaszczyznie dowodowej wspomniany wyciag nie korzysta juz ze swoistego pierwszenstwa,
lecz podlega ocenie tak jak iz kazdy inny dowdd wedtug kryteriow wlasciwych dla jego charakteru i rodzaju. Te wzgledy
nie umknely uwadze Sadu I instancji, ktéry wspomniany wyciag ewidentnie potraktowal jako dokument prywatny.
Natomiast zupelnie inaczej przedstawialy sie juz walory tego dokumentu. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze
moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia dowodéw na potwierdzenie
prawdziwosci lub nieprawdziwo$ci twierdzen co do okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
a wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy ze wzgledu na cechy indywidualne i obiektywne
okoliczno$ci, zasluguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodow zakre$lone sa natomiast przez wymogi procedury,
zasady do$wiadczenia zyciowego, reguly logicznego myslenia i pewien poziom §wiadomosci prawnej, wedtug ktoérych



sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych Srodkéw i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu w sprawie. W
zakre§lonych powyzej ramach decyduje zatem przekonanie sadu nie za$ strony. W istocie rzeczy Sad orzeka wiec na
podstawie twierdzen i dowodéw przedlozonych przez strony.

Tymczasem powdd poprzestal na zlozeniu wyciagu z ksigg bankowych, ktory z natury rzeczy jest swoistego rodzaju
finalnym zakonczeniem procedury rozliczenia zadluzenia. Warto przy tym odnotowaé, ze strony podpisaly umowe
o limit kredytowy w rachunku biezacym. S. umowy determinowalo zatem wprost spos6b jej postrzegania co do
wszystkich istotnych elementéw. Gwoli przypomnienia linia kredytowa to produkt bankowy finansujacy dzialalnoéc
klientéw, polegajacy na udostepnieniu przez bank mozliwosci zadluzania sie do wysokoSci sumarycznego limitu
ustalonego w umowie oraz w przewidzianym okresie. Kredytobiorca korzysta z tego limitu w miare potrzeb, co w
praktyce oznacza, ze wyplata kredytu nie jest obwarowana dodatkowymi warunkami i procedurami zwigzanymi z
badaniem zdolnosci kredytowej. Dzieki temu dostep do finansowania za posrednictwem linii kredytowej jest bardzo
szybki, co jest jej gldéwna zaleta z punktu widzenia klienta. W swej podstawowej formie linia kredytowa umozliwia
zacigganie kredytu w rachunku o sumarycznej kwocie ograniczonej przez wysoko$é przyznanego limitu, ktory
kazdorazowo jest ustalany indywidualnie w odniesieniu do kazdego klienta. Linia kredytowa moze mie¢ charakter
odnawialny lub nieodnawialny. W przypadku linii odnawialnej splacone przez kredytobiorce kwoty automatycznie
zwiekszaja kwote dostepng do wyplaty — w okresie obowiazywania umowy, dlatego tez kredyt moze by¢ wielokrotnie
wyplacany i splacany. W przypadku linii nieodnawialnej kredyt mozna wykorzystaé tylko raz, a jego splata nie
powoduje zwiekszenia kwoty mozliwej do wyplaty w pbéZniejszym terminie. Na koszty linii kredytowej ponoszone
przez klienta skladaja sie dwa komponenty odsetki ptacone od wykorzystanej kwoty zadluzenia oraz oplata za
gotowo$¢ banku do wyplaty §rodkéw ustalana zwykle jako procent udostepnionego limitu. Dodatkowo nalezy sie
liczy¢ z kosztami prowizji za przyznanie badz odnowienie linii. Natomiast w niniejszej sprawie nie do konica wiadomo
wedhug jakiego schematu przebiegaly obop6lne kontakty stron na tle realizacji umowy. Jak slusznie zauwazyl Sad
Rejonowy przyznanie okre$lonego limitu w drodze umowy nie oznaczalo wprost jego faktycznego wykorzystania. Na
tej plaszcezyznie niezbednym bylo przedstawienie dokumentéw Zrédlowych w postaci historii operacji na rachunku,
czego powo6d zaniechal. Dzieki temu mozliwym za$§ by bylo zweryfikowanie roszczenia pod katem czasowym
(poszczegblne transakcje i operacje) i iloSciowym (wysoko$é pobieranych §rodkéw pienieznych). Ponadto sprawdzenie
stanu konta pozwalalo wychwyci¢ moment powstania ujemnego salda oraz jego narastanie do krytycznego poziomu
uzasadniajacego wypowiedzenie umowy. Notabene powod nie przedstawil tez dowodu doreczenia wypowiedzenia
pozwanemu, wobec czego nie sposob stwierdzi¢ od kiedy datowala sie wymagalno$é roszczenia oraz jak liczono od
niego odsetki.

Reasumujgc zadaniem powoda bylo przedstawienie stosownych dowodéw w celu wykazania, ze w przysluguje mu
niezaspokojona wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz strona powodowa byta w
niniejszej sprawie reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Jego rzecza byto wiec zadbanie o nalezyte
prowadzenie postepowania dowodowego i dlatego Sad nie miatl obowigzku dzialania z urzedu w gromadzeniu
materialu dowodowego, ani w jego uzupelieniu. Tym samym nalezalo uznac, iz apelacja strony skarzacej stanowi
jedynie nieskuteczng polemike z prawidlowymi ustaleniami i z trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i z tych
tez wzgledéw nie mogla skutkowaé wydaniem korzystnego dla powoda orzeczenia reformatoryjnego. Na koniec za
nieporozumienie nalezy uznaé zawarty w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z dwoch kluczowych dokumentow.
Przede wszystkim nie wskazano tutaj okoliczno$ci uzasadniajacych tenze wniosek w $wietle art. 381 k.p.c., co jest
roéwnoznaczne z jego spoznieniem. Zgodnie z tym unormowaniem sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla p6zniej. Ogolnie rzecz biorac orzeczenie wydane w postepowaniu nieprocesowym musi realizowac
obowigzujace w prawie proceduralne standardy systemowe, ale o tym, czy bedzie zaspakajalo indywidualny interes
uczestnika postepowania decyduje jego postawa procesowa manifestowana przede wszystkim w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, na ktora sklada sie aktywno$§¢ w zglaszaniu twierdzen i dowodéw zmierzajacych dla ich
wykazania oraz wspoldzialanie z sadem w wyjasnianiu okolicznos$ci spornych. Uregulowanie zawarte w art. 381
k.p.c. jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Strona, ktéra



dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, opubl. baza prawna LEX nr 53922). Z uwagi na rodzaj
dokumentow oczywistym staje sie to, ze powod jako ich autor dysonowal nimi juz w momencie wytaczania powodztwa.
Z tej tez przyczyny nie do obrony jest teza, ze potrzeba powolania sie na ten dowodd zaszla po zamknieciu rozprawy
przed Sadem I instancji, poniewaz taka obiektywna mozliwo$¢ istniala juz wcze$niej, czego wnioskodawca nie uczynit
by¢ moze na skutek nieuwagi lub opieszalosci badz tez blednej oceny potrzeby jego powolania. Poza tym niezwykle
waznym jest to, ze wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla
pozniej" nie moze by¢ pojmowany w ten sposdb, ze "potrzeba" ich powolania moze wynikaé jedynie z tego, iz
rozstrzygniecie Sadu I instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie tego unormowania przekreslaloby
jego sens i racje istnienia. (...) ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okolicznosci sprawy, ktore sa niezalezne od
zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji. Natomiast w kontrolowanej sprawie ewidentnie
nie nastgpila taka zmiana okoliczno$ci.

W tym stanie rzeczy Sagd Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. Wywiedziona
przez powoda apelacja nie ostala sie w zadnej czeSci, wobec czego w caloSci przegral sprawe, co przemawialo za
obcigzeniem go kosztami poniesionymi przez przeciwnika w zwigzku z korzystaniem z fachowej pomocy prawne;.
Z tej tez przyczyny zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zl w ramach zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika wynikala za$ z § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

Stosownie do treéci art. 350 § 1k.p.c. nalezalo sprostowac oczywista omylke popelniona przez Sad Rejonowy w zakresie
oznaczenia powoda. Siedziba Euro Banku mie$ci sie bowiem we W., a nie jak mylnie wskazal Sad I instancji w Bielsku
— Bialej.



