Sygn. akt ITI Ca 1116/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Eodzi Widzewa w Lodzi:

1. nakazal pozwanemu J. P. przywrocenie powodce K. M. posiadania lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w L. poprzez
wydanie kluczy do tego lokalu oraz udostepnienie lokalu do korzystania, a takze nakazal powstrzymanie sie od
naruszen w przyszto$ci;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 196,80 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi kwoty 200 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

4. przyznal adwokatowi E. P. kwote 196,80 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za udzielong pozwanemu pomoc
prawnag
z urzedu i nakazal wyplaci¢ te kwote ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

Rozstrzygniecie to zapadlo w stanie faktycznym, ktorego najwazniejsze elementy byly nastepujace:

K. M. oraz J. P. pozostajac w zwigzku konkubenckim, zamieszkiwali razem w mieszkaniu nalezagcym do pozwanego.
Powodka wprowadzila sie do mieszkania w 1994 r. Od dnia 28 grudnia 1999 r. podstawa zamieszkiwania powodki we
wskazanym lokalu byta umowa

o nieodplatne uzyczenie lokalu. W czasie zamieszkiwania w lokalu powddka korzystala z calego mieszkania. Spata w
osobnym pokoju i na osobnej wersalce. Rzeczy powo6dki znajdowaly sie w przedpokoju w szafach

iw pokojach.

Stosunki miedzy konkubentami zaczely sie pogarszaé. Z obu stron padaly wzajemne oskarzenia o czyny zabronione,
w tym kradzieze, naruszanie nietykalno$ci cielesnej, przemoc psychiczna, molestowanie, czy przywlaszczenie mienia.
W marcu 2016 r. pozwany wypowiedzial umowe uzyczenia. W dniu 3 czerwca 2016 r. J. P. wystapil z powodztwem o
oproéznienie lokalu mieszkalnego przeciwko K. M., natomiast

w dniu 15 kwietnia 2017 r. pozwany nie chcial jej juz do niego wpusci¢. Pozwany wymienil zamki w drzwiach. Stan
ten trwa az po dzi$ dzien.

27 lipca 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal wyrok w sprawie pod sygnatura akt I C 328 /16, w
ktorym nakazano K. M. opréznienie lokalu mieszkalnego nr (...) mieszczacego sie w budynku polozonym przy ulicy
(...) wraz ze wszystkimi rzeczami do niej nalezacymi, przy czym wstrzymano wykonanie tego obowigzku do czasu
zaoferowania K. M. lokalu socjalnego przez Miasto L.. Powodce nie przedstawiono oferty zawarcia umowy na lokal
socjalny.

W takich okoliczno$ciach faktycznych Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz zostaly
spelione przestanki

z art. 344 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, przystluguje posiadaczowi
roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Postepowanie w sprawach

o naruszenie posiadania ma charakter dorazny, jest to ochrona prowizoryczna, gdyz zgodnie z art. 478 k.p.c. w
sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac
samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Nie ma watpliwosci, ze powddka byla posiadaczem lokalu, a pozwany
samowolnie pozbawil ja tego posiadania. Zapadt juz wprawdzie w stosunku do powddki wyrok eksmisyjny, ale jego
wykonalno$¢ zostala wstrzymana do czasu zaoferowania przez Miasto L. lokalu socjalnego, co dotychczas bezspornie
nie nastapilo. Powddce nie mozna przypisa¢ naruszenia art. 5 k.c., gdyz jej zachowanie nie narusza zadnej z zasad
wspoOlzycia spolecznego.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac to orzeczenie w calo$ci. Skarzacy zarzucil naruszenie:

1. prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. pominiecie szczegblowych ustalen dotyczacych wzajemnych stosunkow
stron

i stanu zdrowia pozwanego, co doprowadzilo do przerwania ciggu logicznego ustalen i dokonania blednej oceny
zadania powodki;

2. prawa materialnego, to jest:

- art. 5 k.c. przez przyjecie, ze stosunki stron, wyrazajace sie istnieniem silnego konfliktu, nie maja znaczenia dla oceny
zasadnoSci roszczenia powodki;

-art. 344 k.c. wzw. z art. 346 k.c. poprzez zaniechanie szczegotowego okreslenia zakresu posiadania (wspo6lposiadania)
naleznego powodce, prowadzacego do domniemania, ze zakresu posiadania kazdej ze stron nie mozna wyodrebnic i
skutkujacego niemoznoscia pogodzenia wspolposiadania stron.

Na powyzszych podstawach pozwany sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powddztwa w caloSci

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy. Sad odwolawczy
przyjmuje te ustalenia faktyczne za wlasne.

Za zupehie bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry reguluje zasade swobodnej oceny
dowodow. Warto uwypukli¢ okolicznoéé, ze skarzacy nie kwestionuje zadnego z poczynionych ustalen faktycznych.
Jego zarzut sprowadza sie do tego, ze Sad Rejonowy nie poczynil dodatkowych ustalen, ktére zdaniem skarzacego
sg istotne dla rozstrzygniecia. Nie chodzi wiec o ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tylko o
braki w materiale dowodowym. Zagadnienie to dotyczy sposobu zbierania dowod6w. Jednak na tym tle zadne zarzuty
sformutowane nie zostaly. Skarzacy skoncentrowal sie na analizie okoliczno$ci sprawy pod katem ewentualnego
naduzycia prawa podmiotowego przez powodke.

Zgodnie z treScig art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Sad Rejonowy przeprowadzil bardzo
wnikliwa

i wielowatkowa analize zagadnienia naduzycia praw podmiotowych. Sad Okregowy w pehli podziela te rozwazania.
Nie ma potrzeby powtarzania ich

w caloéci. Wystarczy podkresli¢, ze chociaz zastosowania art. 5 k.c. w sprawie o przywrécenie posiadania nie da sie
wykluczyé, to zarzut naduzycia prawa

w procesie posesoryjnym moze by¢ podniesiony jedynie w wyjatkowych sytuacjach, gdy mozna moéwic o razacej
sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Stusznie Sad I instancji zauwazyl, trafnie odwolujgc sie do
orzecznictwa sagdowego, ze odmienna interpretacja przepisu czynila by instytucje usytuowang w art. 344 k.c. jedynie
teoretyczng. Z natury rzeczy posiadanie czesto godzi w prawo wlasciciela rzeczy, co otwieraloby dyskusje nad tym,
czy ochrona posesoryjna jest w ogole dopuszczalna. W niniejszej sprawie wspolposiadanie lokalu przez lata wigzalo
sie z tym, ze strony tworzyly faktyczna rodzine. Zerwanie tych wiezi zaowocowalo silnym konfliktem. Obie strony
nie przebieraly w Srodkach. W pewnym momencie pozwany zdecydowal sie na usuniecie powodki z mieszkania, ale
nie chcial czeka¢ do zakonczenia sie sprawy o eksmisje. Taki uklad relacji i dzialan stron nie pozwala na przyjecie,



ze tylko jedna strona zachowywala sie niewlasciwie, co mocno ogranicza mozliwo$é zastosowania art. 5 k.c. Oceny
tej nie zmienia okoliczno$é, ze pozwany chce mie¢ spokdj, bo ma problemy zdrowotne. Na pewno nie mozna tej
okolicznoS$ci ocenia¢ w kategoriach razacego naduzycia prawa podmiotowego przez powodke, ktéra z mieszkania
zostala wyrzucona, chociaz nie miata uprawnienia do korzystania z innego lokalu. Zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest
nie moze zostaé uznany za uzasadniony.

Nie ma racji skarzacy, ze na przeszkodzie do uwzglednienia powodztwa w tej sprawie stoi brzmienie art. 346 k.c.,
zgodnie z ktoérym roszczenie

o ochrone posiadania nie przystluguje w stosunkach pomiedzy wspolposiadaczami tej samej rzeczy, jezeli nie
da sie ustali¢ zakresu wspdlposiadania. Skarzacy zapomina, ze strony byly wspolposiadaczami lokalu. Istota
dzialania skarzacego polegala na tym, ze wlasnym dzialaniem udaremnil powddce dalsze wladztwo (zmienil zamek
u drzwi wspoélnego lokalu odmowa wydania nowych kluczy), naruszajagc w ten sposéb dotychczasowy, pelny
zakres wspolposiadania. W przedmiotowej sprawie powodka domagala sie przywrédcenia dotychczasowego zakresu
wspoltposiadania. Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy orzekl tylko o wydaniu Srodkoéw pozwalajgcych na swobodny
dostep do wspoélnie zajmowanego lokalu oraz zakazal utrudniania tego dostepu.

W kontek$cie art. 344 k.c. trzeba podkresli¢, ze Sad Okregowy uznal za zasadne stanowisko Sadu I instancji, ze
mimo istnienia prawomocnego orzeczenia eksmisyjnego, powddztwo posesoryjne mozna bylo uznaé za zasadne.
Wykonalno$¢ wyroku eksmisyjnego zostala wstrzymana do czasu zaoferowania powddce lokalu socjalnego. Dzieki
przywroceniu posiadania powddce nadal realnie przyslugiwaé bedzie uprawnienie do eksmisji do lokalu socjalnego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 11 pkt 4,
§ 16 ust. 1 pkt 11 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2016 1. poz. 1714).



