Sygn. akt III Ca 1117/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w
sprawie sygn. akt I C 355/17 z powodztwa M. S. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S. o zaplate 10.100 zk:

1. oddalil powédztwo,

2. zasqdzil od M. S. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. kwote 3.785,81 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu,

3. nakazal zwrécié ze srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srédmiescia w
Lodzinarzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq w S. niewykorzystang czesé zaliczki w kwocie 531,19 zL

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod. Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac wydanemu
rozstrzygnieciu:

1.

1. naruszenie przepisow postepowania, ktore mialy wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj. art. 233
k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego, w konsekwencji, ktorej przyjeto, iz powdd zignorowal stanowisko
ubezpieczyciela w zakresie uzgodnienia kosztéw naprawy i nie podjql krokéw zmierzajacych
do uzgodnienia kosztow i sposobu naprawy, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze powéd podejmowat dzialania zmierzajqce
do uzgodnienia kosztow naprawy pojazdu i dokonal naprawy na podstawie kosztorysu
sporzaqdzonego przez pozwanego, a ubezpieczyciel nie zakwestionowal na etapie postepowania
likwidacyjnego zakresu naprawy wskazanego przez powoda, a co wiecej sam ubezpieczyciel
wykonat kalkulacje (w aktach szkodowych) wyrazajgcq zgode na naprawe pojazdu za kwote
48.426,88 z1L, a nastepnie zatwierdzil naprawe pojazdu, jako dokonanqg zgodnie z kosztorysem,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" k.c. poprzez bledna wykladnie, a w
konsekwencji uznanie, iz § 14 § 2 w zw. z § 13 ust. 1 OWU nie ma charakteru niedozwolonego
postanowienia umownego, podczas gdy postanowienie to ksztaltuje prawa konsumenta w
sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz narusza interesy powoda w sposob razqcy.

Powdd na tej podstawie wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty
10.100 z} tytulem czeéciowego odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7 lutego 2017 r.
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. Skarzacy wnidst ponadto o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania przed
Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnibsl o jej odrzucenie w zakresie punktu 3, jako niedopuszczalnej
oraz o jej oddalenie w pozostalym zakresie i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i — jako taka — skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa wywodzila swoje roszczenie wynikajace z umowy AC,
ktorej integralng czesé stanowily OWU, gdzie warunki umowy przewidywaly szczeg6lny sposob ustalenia wysokoSci
kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu powoda.



Zasadnie skarzacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 233 k.p.c.. Zgodnie z art. 233 k.p.c., Sad powinien
ocenia¢ wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji ocena
dowoddw nie odpowiada powyzszym wymogom.

Zgodnie z warunkami udzielonego przez pozwanego ubezpieczenia autocasco, pojazdy okreslone w umowie
ubezpieczenia zostaly objete ochrong ubezpieczeniowa od szkéd powstalych m.in. wskutek zderzenia sie pojazdéw,
zderzenia sie pojazdu z osobami, zwierzetami lub przedmiotami z zewnatrz pojazdu i uszkodzenia przez osoby
trzecie. W przypadku szkody czeéciowej pojazdu, pozwany ustalal rozmiar szkody w kwocie odpowiadajacej kosztom
naprawy, wynikajacej z zastosowania cen ushlug i cze$ci zamiennych obowigzujacych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu ustalenia odszkodowania. W zalezno$ci od systemu ustalania rozmiaru szkody przyjetego w umowie
ubezpieczenia, ustalenie rozmiaru szkody czeSciowej moglo nastapi¢ w wariancie kosztorysowym lub serwisowym.
W wariancie serwisowym ustalenie wartoS$ci szkody nastepowalo po przedlozeniu faktur dokumentujacych naprawe
pojazdu wedlug uprzednio uzgodnionych z ubezpieczycielem kosztow i sposobu naprawy pojazdu. Natomiast w
wariancie kosztorysowym ustalenia wartoéci szkody nastepowalo, zgodnie z § 11 OWU na podstawie wyceny
sporzadzonej przez pozwanego ubezpieczyciela w systemie A., ktorg powdd mogl przyjaé lub dokonaé wyboru wariantu
serwisowego.

W ocenie Sadu II instancji caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie potwierdza okolicznos$é,
ze powod dokonal wyboru metody kosztorysowej naprawienia powstalej szkody. Pozwany, po dokonaniu ogledzin,
sporzadzil kosztorys naprawy nr (...) pojazdu powoda, ktory opiewal na laczng kwote, po dokonaniu potracen,
48.426,88 zt brutto. W wiadomosci mailowej z dnia 8 sierpnia 2016 r. pozwany zaznaczyl, ze powod moze sie rozliczyc
na podstawie przestanego kosztorysu, natomiast w przypadku rozliczenia serwisowego pozwany ubezpieczyciel
prosilt o przeslanie kosztorysu serwisu celem weryfikacji. Jednocze$nie w przestanym kosztorysie naprawy znalazla
sie adnotacja, ze pozwany wyraza zgode na naprawe. Po otrzymaniu przedmiotowej wiadomosci mailowej wraz
z kosztorysem, powdd nigdy nie kwestionowal otrzymanej wyceny, a nastepnie przystapil do dokonania naprawy
uszkodzonego pojazdu, ktorej ostateczny koszt byt nota bene nizszy, anizeli ten wynikajgcy z kalkulacji uzasadnionych
kosztow naprawy, sporzadzonej przez pozwanego.

Powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazuja, ze powdd dokonal wyboru metody kosztorysowej, przyjmujac
otrzymana kalkulacje od pozwanego, pomimo ze takowego o$wiadczenia nie zlozyl wprost. Jednakze takiego
obowiazku zaden przepis nie przewiduje. Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze byé wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia
jej wole w sposob dostateczny. Reguly wykladni oswiadczen woli moga by¢ stosowane nie tylko do ustalenia tresci
zlozonych o$wiadczen, lecz takze do stwierdzenia, czy dane zachowania stanowia o$wiadczenie woli (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r., I CSK 401/08, LEX nr 515726). Oswiadczenie woli moze by¢ wyrazone w
kazdy, obiektywnie zrozumialy sposob, a wiec wyraznie albo dorozumianie przez jakiekolwiek zachowanie sie, ktore
w okoliczno$ciach towarzyszacych wyraza w sposob dostatecznie zrozumialy wole wywotania okre$lonych skutkow
prawnych. W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na przyjecie, ze powdd zlozyl
skuteczne o$wiadczenie o przyjeciu wariantu kosztorysowego naprawienia powstalej szkody.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok uwzgledniajac powddztwo w calo$ci i na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. w punktach 1. i 2. w ten sposoéb, ze zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz M. S.
kwote 10.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 77 lutego 2017 r. do dnia zaplaty.

O naleznych od zasadzonego swiadczenia odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k. c.
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie od dnia nastepnego, w ktérym minat 7 —
dniowy termin na spelienie §wiadczenia, okreslony w wezwaniu do zaplaty z dnia 19 stycznia 2017 r., doreczonego
pozwanemu w dniu 30 stycznia 2017 .



O kosztach postepowania pierwszo-instancyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda, ktory wygral proces w catoéci, kwote 4.822 zlotych z tytulu zwrotu kosztow procesu.
Na koszty postepowania po stronie powodowej ztozyly sie: oplata od pozwu — 505 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w kwocie 3.600 zl, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 700 zl tytulem wynagrodzenia dla
bieglego sadowego za sporzadzona opinie. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad ustalil na podstawie
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 11w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 1. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2.305 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, uwzgledniajac w tym oplate od apelacji (505 z1).



